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Nota traducátorului 


Referintele din aceastá carte trimit la volumul 51 la numarul paginii din 
editia standard a Operelor lui Descartes, mgrijitá de A.darn $i Tannery 
(Paris, Vrin, 1964-1975); ,,7.12” inseamná pagina 12 a voluniului 7 din 
editia Adam §i Tannery. 

Tóate cítatele din opera lui Descartes care apar in text au fost 
traduse din versiunile engleze preluate de autor din J. Cottingham, R. 
Stoothoff §i D. Murdoch (ed.), The Philosophical Writings of Descartes 
[Cambridge, Cambridge University Press, 1985) 51 Descartes: Philosophi¬ 
cal Letters [traducere de Anthony Kenny). 

La sfár§itul citatelor din lucran traduse §i in limba románá este inse- 
ratá o nota de subsol care trimite la pagina editiei romanead pe care am 
consultat-o. Acolo unde traducerea románeascá diferá in mod semnifi- 
cativ de traducerea mea dupa versiunea englezá, am citat textul relevant 
din versiunea románá in nota de subsol. Editiile románe§ti consúltate 
sunt urmátoarele: 

Discurs despre metoda de a ne conduce bine ratiunea f a cauta adevárul 
in stiinte, traducere de Aiexandm Bo’boc si Daniela Roventa-Fru- 
mu§ani, in Descartes $i spiritul friintific módem, Editura Academiei 
Romane, 1990. 

Meditatii metafizice, trad. Ion Papuc, Editura Cráter. 1993. 

Reguh de indrumare a mintii, traducere de Constantin Noica, ín R. Des¬ 
cartes, Douá trátate filosofee, Editura Humanitas, 1993. 

Lumea, traducere de Ion Deac, Editura IRI, 2003. 

Parantezele drepte „[ ]” din interiorul citatelor cuprind adaugiri ale 
autorului pentru a facilita intelegerea textului. 


T.G. 



Capitolul i 

Materie §i metafizicá 


Rene Descartes a avut o perioadá destul de scurtá de activitate 51 s-a 
apucat tarziu de lucru. Astfel, el nu si-a Inceput cercetarea sustinutá in 
filosofie §i in §tiintele naturii pana in 1628, cánd avea treizeci ?i doi de 
ani; i-au trebuit mai bine de nouá ani sá publice ceva, íar ultima lucrare 
publicatá in timpul vietii a apárut la doar doisprezece ani dupa prima, in 
1649. Nu a scris mult. Cu tóate acestea, a adus contributii fundaméntale 
in fizicá, matemática, óptica §i a facut observatii utile in alte domenii, 
in special in meteorologie 5Í fiziologie. Realizárile lui ar fi fost destul de 
remarcabile chiar dacá s-ar fi limitat la jtiintele naturii. Insá domeniul 
preocupárilor sale a fost mult mai vast. 

Descartes este, probabil, cel mai bine cunoscut ca omul care a spus 
..Cogito, ergo surtí' - „Gándesc, deci exist”. Acest mic argument este primul 
principiu al metafizicii sale, numitá si filosofie prima, adicá teoría cu privire 
la ce trebuie cunoscut pentru ca o 5tunta trainicá 51 exacta sá fie in genere 
posibilá. Teoría lui metafizicá este extrem de subtilá si a avut o influenza 
profunda in filosofie páná astázi. Probabil cá este realizarea lui intelectualá 
cea mai durabilá. Dar intentia lui nu a fost ca aceastá teorie sá fie indepen- 
dentá de muncá lui §tnntificá, cu atát mai putin sá o puná in umbrá. Cát 
timp Descartes a lost preocupat de metafizicá, de la inceputul §i páná pe 
la mijlocul perioadei sale creatoare, el a dezvoltat o teorie al cárei scop era 
doar de a pregáti terenul pentru formularea fizicii luí matematice. Prin- 
tr-un argument foarte complicat 'i abstract. Descartes a incercat sá arate cá 
pentru materie sunt esentiale doar proprietátile bine intelese in geometric, 
adicá lungimea, ináltimea, 15 b me a, §¡ cá nicio alta proprietate, cu exceptia 
acestora §i a mi5cárii, nu este necesará pentru a explica fenomenele naturii. 

Descartes nu a fost singurul sau primul apárátor al fizicii geomctri- 
ce. Galilei initiase abordarea generala, insá, in opinia lui Descartes, fará 
destulá rigoare. „E 1 a construit fará o fundatie", a spus Descartes despre 
Galilei intr-o scrisoare din octombrie 1638. „Fárá sá ia in considerare 
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cauza prima a naturii, el a cáutat doar temeiurile anumitor efecte par- 
ticulare” (2.380). Descartes a luat in considerare cauza prima a naturii, 
Dumnezeu; fizica lui a dedus cauzele celor mai generale fenomene din 
natura precum acceleratia sau deformarea corpurilor in urma coliziunii, 
5Í a propus ipoteze despre cauzele multor altora. 

El era con§tient cá adopta un tip de explicatie foarte indepártat atát 
de gándirea comuna, cát ?i de fizica traditionalá, care nu era adaptat, pre¬ 
cum acestea din urma, la apárentele pe care obiectele fizice le prezintá 
simturilor omului. Fizica lui Descartes a fost construitá pomind de la 
fapte matematice referitoare la lucrurile materiale, precum cele privind 
márimea, forma, compozitia 51 viteza, care puteau fi intelese de o minte 
cu expedente senzoriale diferite de ale noastre sau de o minte fará nicio 
experientá senzorialá. Alte tipuri de fapte referitoare la obiectele fizice, 
precum a avea culoare sau miros - fapte care erau relative la capacitátile 
senzoriale ale fiintelor umane - au fost trátate diferit. Pe acestea Des¬ 
cartes le-a explicat in cadrul sáu predilect — al marimilor, formelor §i 
vitezelor lucrurilor materiale 51 al impactului acestora asupra organelor 
noastre de simt. Rezultatul a fost o teorie care distingea intre proprietáti 
pe care obiectele fizice le poseda in mod real ?i intrinsec, precum forma 
§i márimea 51 proprietáti pe care obiectele fizice doar par cá le poseda, 
$i anume culoarea, mirosul §i alte- calitáti sensibile. 

Distingánd intre o conceptie a lumii materiale bazatá pe simturi 51 
conceptia matemática, mai austera, Descartes a crezut cá, dintre acestea, 
a dona este mai obiectivá. Alti adepti ai noii §tiinte au crezut acelasi 
lucru. Ei au incercat uneori sá exprime- superioritatea conceptiei mate- 
matice spunánd cá ea este ca o conceptie a lui Dumnezeu. Descartes a 
fost Insá in stare sá treacá dincolo de discursul vag despre o perspectiva 
a lui Dumnezeu §i sá formuleze diferenta dintre conceptia matematicá 
despre lumea materialá 51 cea bazatá pe simturi. El a arátat cá prima este 
expusá in mod sistematic indoielii, in timp ce a doua este absolut certá, 
51 a propus o metodá prin care sá ne deta§ám de conceptia bazatá pe 
simturi §i sá o adoptám pe cea mai obiectivá. 

Aplicánd el insu§i aceasta metodá. Descartes a obtinut rezultate im¬ 
presionante in mai multe ramuri ale §tiintei naturii, dar 51 in matemática 
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pura. Alti gánditori, precum Francis Bacon sau Galilei, nu au test capabili 
sa-i egaleze realizárile decát in parte. De§i Bacon a dezvoltat o metodá 
pentru a contracara limitárile gándirii comune §1 ale íizicii traditionale, 
indoielile lui asupra lumii materiale nu au fost atát de generale precum 
cele ale lui Descartes. De asemenea, de§i Bacon a tac.u'c loe unei conceptii 
mai obiective despre natura, el nu a identificat-o ca fiind in mod esential 
matemática. Galilei a realizat aceastá identificare, dar el nu avea nicio 
.teorie care sá explice de ce abordarea matemática se potrivea a§a de 
bine lumii materiale. Metafizica lui Descartes a oferit teoria care lipsea. 
Potrivit acesteia, mintea umaná a fost alcátuitá de Dumnezeu pentru a 
avea acces la certitudinea perfecta cu privire la lucrurile materiale atunci 
cánd le concepe in mod matematic; ea a arátat, de asemenea, ca Dumne¬ 
zeu are puterea de a crea tot ceea ce noi putem concepe cu certitudine 
§i cá El este prea binevoitor pentru a lasa mintea omului sá gre§eascá 
atunci cánd concepe cu certitudine natura matemática a materiei. 

Aceastá explicatie a modului cum materia §i matemática sunt facu- 
te una pentru cealaltá este formulatá intr-un mod pe care poate cá noi 
nu il gásim astázi familiar sau constrángátor. Dar noi nici nu avem nevoie 
sá fim convin§i cá o fizicá matematicá este posibilá. Succesu! spectaculos 
al fizicii matematice ca instrument de másurare, predictie §1 control, 
incepánd din secolul al XVII-lea, a facut mutila orice teorie care sá do- 
vedeascá posibilitatea unei fizici matematice. Insá formularea teoriei lui 
Descartes a fost de ajutor toemai pentru a desefiide drum unora dintre 
cerceta rile timpurii care au produs aceste succese ce justifica increderea 
noastrá in §tiinta moderna a materiei. 

Teoria metafizicá’ a lui Descartes se bucurá acum de mai multa 
atentic decát formularea data de el fizicii matematice, pentru cá cele mai 
importante ipoteze ale sale din domeniul ftiintelor fizice au inceput sá 
fie depájite la numai cáteva decenii de la moartea sa. Cu tóate acestea, 
cercetarea din care au apárut ele ?i procesul formuiárii lor aproape au 
monopolizat perioada creatoare a vietii lui. Munca lui Descartes a fost 
dominatá mai degrabá de intrebári §tiintifice decát de intrebári filosofice. 
El le-a aboidat cu o intuitie acutá despre ceea ce au in común, cu idei 
precise despre ordinea in care ar trebui trátate cu convingerea cá el 
insu§i ar putea gási ráspunsuri la cele mai multe. 



C apito luí 2 

Descoperirea unei vocatii 


Se pare cá a fost aproape un accident cá Descartes a dobándit destulá 
incredere tn el insu§i sau destul entuziasm pentru a-§i incepe in cele 
din urmá programul de cercetare. S-a náscut in Touraine, in nord-vestul 
Frantei, la 31 martie 1596, intr-o familie in care nu existaserá oameni 
de §tiintá. Bunicul 5Í strábunicul patemi fuseserá amándoi medici, iar 
tatál era avocat §i magistrat. Bunicul matem ocupase o functie publica 
in Poitiers, iar alte rude din partea mamei par sá fi fost tot functionari 
publici. Atát pe linie materna, cát 51 paterna, familiile erau fie de mici 
aristócrata, fie pe punctul de a fi innobilate, destul de bógate §i edúcate, 
dar fará inclinatii deosebite catre §tiintá. Nimic din anii petrecuti acasá 
nu indica directia pe care avea sá o ia cariera lui viitoare. 

Probabil in jurul várstei de 10 ani, tánárul Rene a fost trimis la 
Colegiul lezuit La Fleche din Anjou. Aici a studiat opt ani 51 a primit 
prima lui educatie §tiintificá. Ultimii doi ani a studiat matemática, pen¬ 
tru care a arátat aptitudini. deosebite, ?i fizicá. Nu este insá vorba de 
fizica in care sunt folosite rezultatele matematicii; Descartes 51-a insu$it 
teoria scolasticá despre diferenta 5Í schimbarea natural!, o doctrina care 
incerca sá dea seamá de observatii calitative in termeni obscuri, abstracti 
§i non-calitativi. 

In mediile iezuite de la inceputul secolului al XVil-lea, predarea 
fizicii scolastice. coexista cu recunoa§terea progreselor din astronomie 
inspirate de o abordare matemática, cu totul diferitá, in cercetarea na- 
turii. Aceastá tensiune exista 51 in colegiul La Fleche. De pildá, desco¬ 
perirea satelitilor luí Júpiter de cátre Galilei a fost sárbátoritá in 1611 
in jcoalá. Iezuitii par sá fr fost chiar destul de luminati pentru a pune 
la dispozitia lui Descartes 51 a colegilor sai instmmente opticc inventa- 
te recent, care se vindeau la París incá din 1609. In órele de curs insá, 
doctrina invechitá a scolasticii pare sá fi fost predominantá, iar aceasta 
il plictisea pe Descartes. Cel putin a$a a scris el mai tárziu. In lucrarea 
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sa cvasi-autobiograíicá, Discurs asupra metodei, publicatá in 1637 ca pre- 
fatá la trei dintre eseurilc luí §tiintifice, Descartes lasa sá se inteleagá 
cá, lo ami petrecuti la §coalá, mai mult a indurat decát a invátat. Doar 
matemática pe care a asimilat-o la La Fleche 1 -a ajutat in cercetárile lui 
ulterioare, insá chiar 5Í ea, spunea el, a trebuit sá fie prelucratá pentru a-i 
fi de folos. Se pare cá el a devenit pentru prima oará interesat de genul 
de íntrebári care i-au dommat ulterior scrierile nu in perioada petrecutá 
la colegiu (1613-1614), ci in Olanda, cinci ani mai tárziu. 

Nu se cunóse prea multe despre ce a fácut Descartes intre 1614, 
cánd a párásit La Fleche, §11618, cánd a ajuns in Olanda. Exista date con- 
form cárora el ar fi obtinut o diploma in drept la Poitiers in 1616, unde 
fratele lui mai várstnic, Pierre, facuse acela§i lucru cu cativa ani inainte. 
Insá in vreme ce Pierre fusese lansat de tatál sáu íntr-o carierá jurídica, 
se pare cá se luase decizia ca René sá deviná militar. In 1618, ajunge la 
Breda in Olanda. $i se inroleazá ca gentilom voluntar in armata Printului 
Maurice de Nassau, fiind astfel ofiter-cadet intr-o armatá care servea 
drept academie militará pentru tmerii nobili de pe Continent. 

In Breda, la vársta de douázeci §i doi de ani, Descartes a intálnit 
un medie cu vreo opt ani mai in várstá, Isaac. Beeckman, cu care s-a 
imprietenil. Beeckman era un savanc cu preocupári §tiintifice vaste, iar 
influenta lui asupra tánárului a fost considerabilá. O scrisoare din 1619 
stá márturie pentru asta. „Ca sá fiu sincer", ii serie Descartes lui Beeck- 
man, „tu m-ai seos de fapt din trándávie §i m-ai facut sá-mi reamintesc 
lucruri pe care le-am 'invátat odatá 51 pe care aproape le uitasem: pe 
cánd mintea mea. se abátuse de la chestiunile serioase, tu m-ai readus 
pe drumul cel bun.’’ Prin „chestiuni serioase” el pare sá fi avut in vedere 
o serie de probleme dificile de matemática pura 5Í aplicatá: scrisorile 
dintre Descartes 31 Beeckman pástrate Incá din aceastá perioada aproape 
cá nu vorbesc despre altceva, páránd sá continué m§te conversatii in- 
trerupte. O scrisoare trateazá despre relatiile matemático dintre nótele 
muzicale ale cántecelor pentru o singurá voce; in alta Descartes anuntá 
cá a descoperit ir. §ase zile solutia a patru probleme foarte vechi ale ma- 
tematicii De asemenea, el ii márturiseste lui Beeckman cá intentiona „sá 
ofere publicului o stiintá absolut nouá” de a rezolva in mod algoritmic 
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orice problema aritmética sau geométrica. Tot in aceastá perioadá, el a 
inceput sá fie pasionat de probleme ftimtifice. 

Corespondenta cu Beeckman a inceput cánd Descartes a párasit 
Breda $i a ajuns la Copenhaga, la sfár§itul lui aprilie 1619. Avánd grijá sá 
evite mijcárile de trupe care aveau loe ca urmare a izbucnini Rázboiului 
de Treizeci de Ani, el §i-a propus o cálátone foarte ocolitoare prin Am- 
sterdam $i Danzig, apoi prin Polonia §1, in cele din urmá, prin Austria si 
Boemia. Cánd a pornit la drum, a§a cum aratá scrisorile, Descartes era 
foarte preocupat de probleme de matemática. In loe sá-51 piardá inte- 
resul, pe másurá ce cálátoria continua, el pare sá se fi adáncit din ce in 
ce mai mult in reflectiile 'sale. Se pare cá §i-a schimbat §1 itinerariul, cáci 
fará sá fi avut timp sá treacá prin Polonia, Ungaria §i Austria, a ajuns in 
Frankfurt in septembrie 1619 5Í a putut participa la incoronarea impá- 
ratului Ferdinand. 

§i-a intrerupt cálátoria in Germania din cauza iemii, probabil un- 
deva in apropiere de Ulm. Aici se prea poate ca cercetárile in care se 
angajase cu atáta pasiune sá fi devenit o obsesie pentru el. In orice caz, pe 
10 noiembrie 1619, izolat intr-o odaie incálzitá de o sobá, se presupune 
cá a avut o viziune diumá 51 apoi trei vise in noaptea care a urmat, pe 
care le-a considerat un fel de dezváluire diviná a rostului sau pe lume - 
elaborarea unei scienria mirabilis, a unei §tiinte minunate. 



Capitolul 3 

O §tiintá, o metodá 


Ce a vázut Descartes in viziunea lui diurna nu se ftie, iar descnerea vi- 
selor din jumalul sáu intim este atát de stiiizatá 51 de fragmentará íncát 
nu pare posibilá nido interpretare credibilá. Este, totusi, probabil cá el 
a inceput sá realizeze cá un lung §ir de stiinte care fuseserá considérate 
inainte ca distincte formau un tot unitar care incepea cu matemática. 
Lista includea cele patru §tiinte adúnate in mod tradicional sub titlul de 
quadrivium, §i anume aritmética, geometría, muzica §i astronomía, dar §i 
óptica, mecánica §i áltele. 

Mai multe surse diferite sugereazá cá, dupa ce a parásit Breda, Des¬ 
cartes a devenit din ce in ce mai dispus sá accepte posibilitatea unei sti¬ 
inte sau a unei metode máiastre de descoperire in §tiintá. Intr-o scrisoare 
din Amsterdam catre Beeckman, in aprilie 1.619, el povesteste cá a in- 
tálnit un savant care pretindea cá era ín star;: sá foloseascá o metodá din 
Ars Farva a lui Raymundus Lullus, care ii permitea sá peroreze asupra 
oricárui subiect o ora intreagá. Lullus a scri-s in secclul al Xlll-lea des- 
pre o §tiintá universalá. Descartes a iuat afirmaría destul de serios incát 
sá ii ceará lui Beeckman sá se intereseze si sá ii spuná dacá lucrarea lui 
Lullus era chiar atát de remarcabilá. Descartes insusi ii scrisese deja lui 
Beeckman despre propria iui viziune despre o stiintá capabilá sá unifice 
algebra si geometría si este posibil ca acest fapt sá-1 fi facut receptiv la 
ideea unei metode adeevate pentru a face descoperiri in (sau pentru a 
vorbi mtehgent despre) orice subiect. 

Descartes nu s-a multumit sá caute in Lullus o metodá máiastrá, ci 
a flirtat un timp si cu rozacrucianismul, despre care se zvonea cá pro- 
moveazá un fel de intelegere sinóptica. In timp ce locuia in apropiere de 
Ulm, el a intrat in contact cu un matematician, lohann Faulhaber, despre 
care se stie cá a fost rozacrucian, iar acesta i-a spus probabil lui Descartes 
cate ceva despre credintele secrete ale sectei Mai tárziu, pentru a se 
apára de acuzatia cá ar fi fost el ¡nsusi membru al acestei frátii proscrise, 
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Descartes a spus cá el nu gásise nimic sigur in invátáturile ei, insá nu a 
renegat rozacrucianismul imedia t dupa ce 1 -a cunoscut pe Faulhaber. 
Unele fragmente dintr-un jumal pe care 1 -a tinut dupa ce a plecat din 
Germania vorbesc despre o lucrare in care íncearcá sá prezinte „mijloa- 
cele prin care se pot rezolva tóate dificultátile din §tiinta matematicii.. 
Lucrarea se adreseazá oamenilor instruid din intreaga lume §i in special 
distin§ilor frati rozacrucieni din Germania” (10.214). 

Jurnalul din care tocmai am citat vorbejte in continuare despre o 
unitate fundamentalá a §tiintelor: „dacá am putea vedea ce tiñe §tiintele 
legate ímpreuná, nu ni s-ar parea mai greu sá le pástrám in minte decát 
seria numerelor" (10.215) . Nu este sigur cá exact acest gánd este cel care 
i-a venit in minte in iarna anului 1619, insá ni§te consideratii inrudite - 
refentoare la ordinea in care ar trebui studiate ,§tiintele - par sá-i fi atras 
atentia, daca e sá dám crezare prezentárii din Discurs asupra metodei. 

A Doua Parte din Discurs relateazá reflectiile lui Descartes din oda- 
ia de la Ulm. Se presupune cá a inceput prin a realiza cá artefactele sunt 
mai putin bune atunci cánd sunt opera mai multor oameni decát atunci 
cánd sunt create de o singürá persoaná §i mai proaste atunci cánd sunt 
produse ad hoc decát atunci cánd sunt elabórate dupá un plan. Uneori 
este, totu?i, mai bine sá nu incerci sá refaci complet ceva ce s-a dezvoltat 
intr-un mod dezordonát. La fel cum nimeni nici nu ar visa macar sá de- 
moleze §i sá inlocuiascá tóate cásele dintr-un ora? neplanificat, de dragul 
obtinerii unui efect de ánsamblu mai atractiv, la fel, spune Descartes, 
„n-ar avea sens ca un particular sá-?i propuná... sá rástoame ordinea §ti- 
intelor sau ordinea predárii lor In §coli” (6.13).' Pe de altá parte, ar putea 
avea rost ca o persoaná sá-§i dáráme §i sá-?i reconstruiascá propria lo- 
cuintá, §i, in mod analog, s-ar putea pleda pentru reformarea propriilor 
cuno?tinte - respingánd tot ce este indoielnic in convingerile dobándite 
- lásánd insá neatinse corpul ¡¡tiintelor §i ordinea traditionalá a predárii 
lor. Una dintre primele concluzii la care a ajuns Descartes, potrivit Dis- 
cursului, a fost cá n-ar fi nimic ráu in a renunta la tóate opiniile pe care 
le avea §i a gási ceva cu care sá le inlocuiascá, atáta vreme cát elaborase 
in prealabil o metodá de descoperire a inlocuitoriior. 


Discurs, p. 119. 



O §tiintá, o metodá 

Descartes cauta o metodá care sá aibá tóate avantajele fi niciunul 
dintre neajunsurile procedurilor urmate in lógica, algebra fi geometrie. 
El pretindea in Discurs cá gásise o astfel de metoda fi cá o aplicase cu 
oarecare succes. ..Indráznesc sá spun cá, respectánd strict cele cáteva 
reguli pe care le-am ales, am devenit foarte priceput la clarificarea tutu- 
ror problemelor din domeniile [analizei geometrice fi algebrei]” (6.2o). 1 
Putin mai departe el spune cá „intrucát nu am restráns metoda la o sin- 
gurá disciplina, am speranta sá o aplic cu tot atát succes la problemele 
altor ftiinte cu cát am aplicat-o la problemele algebrei” (6.21]. 3 Aceasta 
este cea mai directa formulare din Discurs prin care Descartes sugereazá 
cá, in timpul cát a stat in Germani?, a descoperit o metodá máiastrá, o 
metodá care se putea aplica in principiu tuturor problemelor ftiintifice. 
El nu se incumetá sá spuná fi cá metoda chiar era adecvatá §i pentru 
alte ftiinte. In schimb, el povestefte cá s-a gándit cá, intrucát principiile 
celorlalte ftiinte depindeau tóate de filosofie, in care nu gasea nimic cert, 
trebuia mai intái sá ajungá la certitudini in acest domeniu. In plus, el §i-a 
dat seama cá nu putea sá se apuce de aceastá treabá cát timp era incá 
tánár: „Credeam cá n-ar trebui sá incerc sá o duc la bun sfárfit páná cánd 
nu voi fi implinit o várstá mai maturá decát cea pe care o aveam atunci, 
de douázeci fi trei de ani, fi páná cánd nu voi fi sacrificat ceva timp 
pentru a má pregáti pentru ea” (6.22). 4 Afa cum vom vedea, „pregátirile” 
lui Descartes au durat nouá ani fi nu a inceput sá stabileascá „principiile 
certe”, despre care credea cá sunt necesare pentru solutionarea proble¬ 
melor din alte ftiinte, decát in 1628. 



1 Ibidem, p. 124. 

3 Ibidem. 

4 Ibidem. 
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ín ce consta pretinsa metodá descoperitá de Descartes inainte de 1628? 
A doua parte a Discursului sugereazá cá pe vremea experientei de la 
Ulm, el identificase deja patru precepte care urmau sá-i ghideze tóate 
cercetárile (6.18). Criticii Discursului s-au intrebat dacá aceste cáteva 
reguli chiar ar putea sá constituie o „metodá”. Descartes insu§i a pnmit 
cu intelegere aceastá obiectie: intr-un pasaj dintr-o scrisoare, referitor la 
titlul adecvat al Discursului, el refuza sfatul de a -1 numi tratat, pe mo- 
tivul cá, de§i atrágea atentia asupra sau anunta o metodá, el nu mergea 
páná la a o preda. Se stie cá Descartes a scris ceva mai asemánátor cu 
un tratat in jurul anului 1628. De§i nu a fost niciodatá terminat, el ar fi 
trebuit sá continá nu mai putin de treizeci §i §ase de reguli, stránse in trei 
serii de cate douásprezece. Tratatul incheiat a fost numit Regulae ad Di- 
rectionem Ingenii (Reguli pentru indrumarea mintii). Aceastá formulare 
a regulilor este mai greoaie decát cea publicatá in Discurs, dar probabil 
mai fidelá procedurii generale.de rezolvare a problemelor la care s-a 
gándit initial Descartes. 

Explicánd cele douásprezece reguli din Regulae, el atinge únele 
subiecte la care se presupune cá a meditat atunci cánd s-a aflat in apro- 
piere de Ulm, in noiembrie 1619. Potrivit regulii a patra, cercetarea ar 
trebui ghidatá mai degrabá de metodá decát de curiozitate. Comentánd 
aceastá regulá, Descartes stáruie asupra caracterului fecund a! metodelor 
cunoscute de rezolvare a problemelor in §tiintele strict matematice 5Í se 
íntreabá dacá acestea pot fi extinse la ..discipline in care obstacole mar 
mari tind sá inábu§e progresul'’ (10.373). 5 El decide cá pot fi extinse in 
acest mod sau, mai degrabá, cá tehnicile din algebrá §i geometrie sunt 
cazuri speciale a ceva mai general, ale unei proceduri de a ráspunde 


3 Reguli, p. 149. 
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intrebárilor despre numere, figuri §i despre multe alte lucruri. Mai de¬ 
parte, tot atunci cánd discuta despre a patra regula, dupa ce a sugerat 
posibilitatea unei metode generale de rezolvare de probleme, el afirma 
chiar existenta unei „matematici uníversale”: 

„Am ajuns sá constat cá matemática se ocupa exclusiv cu proble¬ 
me de ordine sau másurá $i cá este irelevant dacá másura respectivá 
implica numere, forme, stele, sunete sau orice alt obiect. Asta mi-a 
permis sá-mi dau seama cá trebuie sá existe o §tiintá generala care 
explicá tóate nelámuririle care pot aparea in legáturá cu ordinea §i 
másura, independent de discipliná, 51 cá aceastá §tiintá ar trebui sá se 
numeascá mathesis universaíis... deoarece ea acoperá tot ce índreptá- 
te§te... alte §tiinte sá fie numite ramuri ale matematicii." (jo.377-8) 6 

Descartes continua prin a spune cá aceastá §tiintá le depá§e§te ín 
unitate §i simplitate pe cele subordonate - geometría, astronomía, mu- 
zica, óptica, mecánica §i áltele - §i adaugá cá, datontá nivelului ei de ge- 
neralitate extrem de ridicat, ea este lipsitá de dificultátile care stánjenesc 
§tiintele speciale. 

Trei reguli din Regulae sunt considérate cruciale pentru intregul 
tratat. Regula a cincea ii spune cercetátomlui „sa reducá propozitiile 
complícate §i obscure pas cu pas la únele mai simple §i apoi, pomind 
de la intuirea celor mai simple dintre tóate, sá incerce sá se ridice prin 
aceia§i pa§i la cunoa§terea restului” (10.379). 7 8 Regula a §asea ne explicá 
mtrucátva ce conteazá drept „simplu”; regula a $aptea oferá o tehnicá 
de „ridicare", in terminologia regulii a cincea, de la propozitiile cele mai 
simple, la care a fost redusá o intrebare dificilá, inapoi la rest. Descartes 
ilustreazá modul cum acestea, dar alte reguli, pot fi aplicate corect. El 
incepe cu problema „anaclasticii''. 5 In opticá aceasta este problema de 
a descrie dreapta sau drumul de la care raze paralele de luminá, atunci 
cánd lovesc un mediu mai dens, sunt refráctate astfel incát sá se mter- 
secteze intr-un singcfr punct. Un matcmatician care nu §tie deloe fizicá, 

6 Ibid., pp. 151-152. 

7 lbid., p. 153. 

8 Anaclastica este acea parte a opticii care trr.teazá despre refractia luminii, nu- 

mitá §i dioptricá (atr). _ - - 
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spune Descartes, va fi in stare sá progreseze putin in rezolvarea acestei 
probleme. El va descoperi cá dreapta pe care o cauta depinde de un 
raport intre.unghiurile sub care razele lovesc mediul mai dens §i de un- 
ghiurile cu care ele sunt refráctate. Pana la aceastá decoperire el va fi 
urmat regula a cincea care ii spune cercetátorului sá rezolve o problema 
reducánd-o la propozitii mai simple, adicá la propozitii care trebuiesc 
cunoscute pentru rezolvarea problemei. O asemenea propozitie enuntá 
raportul celor douá unghiuri. Mai departe, matemática pura nu poate 
avansa, cáci, pentru a nu incaica prrma regula de cercetare din Regulae, 
matemática pura cauta adevárul doar cu privire la numere §i figuri, nu 
cu privire la lucruri in general. 

O solutie la problema anaclasticii poate fi gásitá, dar numai de ca¬ 
tre cuieva care trece dincolo de raportul dmtre unghiuri §i constata de 
ce anume depinde chiar acest raport. Ceea ce trebuie sá inteleagá cer- 
cetátorul este cá raportul dintre unghiuri variazá ca urmare a variatiei 
unghiurilor produsá de diferentele dintre mednle prin care trece lumi- 
na. lar pentru a intelege aceste din urina variatii, el trebuie sá inteleagá 
alte lucruri: modul cum lumina trece prin ..materia subtila’, adecvatá 
transmiterii ei, natura actiunii sau a puterií luminii §i natura unei puteri 
naturale 9 in genere. Intelegerea acestor ultime lucruri depinde de formu- 
larea unor propozitii incá §i „mai simple" decát cea care enuntá raportul 
dintre unghiuri, iar „cea mai simplá” dintre tóate aceste propozitii simple 
este cea care spune ce este o putere naturalá. 

Natura unei puteri naturale este ceea ce Descartes nume§te cel mai 
„absolut” termen din seria considerad ilor privitoare la problema anaclas¬ 
ticii. ¡n general, termenii. absoluti ai seriilor sunt cei care ii permit unui 
cercetátor sá identifice lucrurile „simple” care explicá naturile necunos- 
cute, precum natura- luminii. In. regula a §asea din Regulae ni se oferá 
cáteva caracteristici tipice ale elementelor absolute: 


9 In conceptia medievalá asupra naturii, in traditie aristotélica, obiectele au anu- 
mite „puteri naturale" §i tendinta de a-51 exercita acele puteri in anumite circum- 
stante. De exemplu,-pietrele au puterea de a cádea spre sol §i tendinta de a-§i 
exercita acea putere atunci cánd sunt lásate libere la o anumitá ináltime (n.tr.). 
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„Eu numesc „absolut" orice are in sine natura pura §i simplá pe care 
o cáutám; adicá ceea ce este considerat ca fiind independent, cauzá, 
simplu, universal, unic, egal, asemenea, rectiliniu 51 alte trásáturi de 
acest gen.” (10.381)'° 

Lista de caracteristici aratá amestecatá pana cánd citim mai departe 
5Í descoperim cá, pentru Descartes, tóate problemele solubile ar putea 
íi formúlate ca ecuatii intre cantitátile cunoscute §i necunoscute extrase 
din dátele relevante ale unei probleme date. Egalitatea este prezentá in 
lista de elemente absolute datoritá faptului cá, pentru articularea rela- 
tiilor dintre cantitátile cunoscute 51 cele necunoscute, folosim ecuatii. 
Caracterul de a fi „rectiliniu” apare deoarece únele ecuatii pot fi repre-. 
zentate prin linii drepte intr-un sistem de coordonate. Caracterul de- 
a fi absolut, in sensul de a putea fi inteles in mod autonom §i nu prin 
mijlocirea altor lucruri, poate fi ilustrat in cazul anaclasticii: putérea lu- 
minii poate fi inteleasá doar dacá este inteleasá o putere in general, dar 
intelegerea unei puteri in general nu depinde de intelegerea uriui fel 
particular de putere, precum puterea luminii. 

ín Regulae Descartes sustine cá putem descoperi „cheia” metodei 
sale dacá invátám cá tóate lucrurile pot fi aranjate in serii §i cá in fiecare 
serie exista o progresie de la lucrurile cele mai absolute la lucrurile cele- 
mai putin absolute. Ideea de bazá este cá orice ..problema', orice enunt 
a cárui valoare de adevár poate fi in genere determinatá, priveste ,,lu¬ 
cruri compuse”, ale cáror naturi sunt combinatii de lucruri „mai simple” 
sau inteligibile intr-un mod mai direct. Identificarea lucrurilor simple 
depinde de descrierea lucrurilor compuse — douá dintre exempiele lui 
sunt lamina 51 magnetul - intr-un vocabular general care abstrage doar. 
trásáturile lor cantitative. 

Discursul lui Descartes despre ..elemente absolute” pres apune o 
teorie a naturilor „simple" §i ..compuse”: páná cánd nu ni se oferá dctaliile 
acestei teorii, nu ne este de niciun ajutor „cheia” metodei pe care ne-o 
incredinteazá el. Cát de mult oferá Descartes din acest fundal necesar? 
In Regulae putem gási cate ceva despre modurile variate in care se pot 


10 Reguli, p. 155. 
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compune naturile simple §i despre caracterul de a fi compus, ca sursá a 
erorii. Putem gási §i o enumerare a naturilor simple. 

Descartes ¡e imparte in trei clase. ín primul ránd este vorba despre 
naturile simple „pur intelectuale”. Descartes da ca exemple cunoasterea, 
indoiala, vointa, insá doar intr-o singurá problema discutata in Regulae 
- aceea de a determina intinderea §i natura cunoa§terii umane - recurge 
cu adevarat la naturile intelectuale simple. §i cu tóate cá Descartes o 
caracterizeazá drept „cel mai frumos exemplu" de problema existentá §i 
spune cá este „prima... dintre tóate care ar trebui examínate cu ajutorul 
regulilor”, ea este, de fapt, atipicá pentru intrebárile pe care le abordeazá 
cu ajutorul metodei sale. Intrebárile sau problemele asupra cárora se 
concentreazá Descartes sunt rezolvate cu ajutorul celorlalte douá clase 
de naturi simple, numite de el naturi simple „pur materiale”, respectiv 
naturi simple „comune” lucrurilor intelectuale §i materiale. 

Prin natura simplá „pur materialá" el are in vedere, de pildá, propri- 
etáti precum a avea o forma, a fi intins in spatiu (a avea lungime, inál- 
tirne §i látime) sau a fi in mineare. Acestea sunt naturi care apartin doar 
lucrurilor materiale sau fizice §i, dacá am cunoa§te relatiile lor reciproce 
in anumite tipuri de obiecte fizice, se presupune cá am fi ín stare sá rás- 
pundem unor intrebári care prívese puterile §i calitátile obiectelor fizice 
in general. De pildá, Descartes pretinde cá este posibil sá descoperim 
natura sunetului luánd in considerare doar urmátoarele informad i: „trei 
corzi A, B §i C emit acela§i sunet; B este de douá ori mai groasá decát A, 
dar la fel de lungá §i sub tensiunea unei greutáti de douá ori mai mari; 
C este de douá ori mai lungá decát A, de§i nu de aceea§i grosime, §i se 
aflá sub tensiunea unei greutáti de patru ori mai mari’’ (io.43i). l: Tóate 
aceste date au de-a face cu relatii intre lungimi, grosimi §i greutáti, ima¬ 
gínate ca másurabile in unitáti. Lungimile §i grosimile sunt exemple de 
naturi simple materiale, iar proprietatea de a fi másurabil in unitáti este 
una dintre „naturile comune” 

Descartes face observada cá din exemplul corzilor §1 al problemei 
sunetului se poate vedea cum orice problema bine inteleasá, sau, cd 


11 Reguli, regula a XlII-a. 
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putin, orice problema pe care am epurat-o suficient de consideratii ire- 
levante, poate fi redusá la „o forma in care... operám... doar cu anumite 
márimi in genere, pe care le comparám" (10.431). 12 Intr-un fel, aceasta 
meritá sá fie numitá „cheia’' metodei din Regulae. Descartes a observat 
cá multe probleme ftiintifice rezolvabile pot parea insolubile din cauza 
modului in care au fost formúlate. El a crezut cá a descoperit o meto- 
dá pentru a rezolva orice problema care privefte numárul 51 figura fi a 
acordat o mare importantá unei proceduri de traducere a problemelor 
ftiintifice care nu se refereau, la prima vedere, la numár fi figurá, in pro¬ 
bleme care priveau aceste proprietáti. Pentru cá era preocupat in special 
de probleme de fizicá, el a oferit reguli detaliate pentru reformularea 
acestora in termeni de multimi de puñete fi linii, sau, acolo unde se 
impunea o prescurtare, in ecuatii numerice. Reformulate in acest mod, 
problemele puteau fi reduse la o forma in care relatiile dintre márimi 
puteau fi obsérvate cu ufurintá sau calcúlate in mod mecanic. 

El nu s-a multumit sá ofere reguli pentru traducerea unor propo- 
zitii neclare, care nu apartineau matematicii, intr-un limbaj matematic 
preexistent 51 ciar, de§i chiar 51 doar aceasta ar fi fost o mare inovatie, 
ci a nutrit convingerea cá notatiile existente ale algebrei fi geometriei 
trebuiau, la rándul lor, sá fie racionalízate fi uniformizate. Descartes i§i 
amintea in Discurs cum, in tinerete, bíseseloarte abil in a descoperi ne- 
ajunsurile modurilor traditionale de a formula problemele matematice. 
Analiza geometricá, se plángea el, era „atát de stráns legatá de examina- 
rea figurilor”, incát nu putea antrena intelectul ..fárá sá oboseascá foarte 
mult imaginatia” (6.17-18).' 3 Cát despre algebra, ea era „atát de limitatá 
la anumite reguli $i simboluri, incát devenise o arta obscurá §i confuzá” 

(6.i8). ,J 

Pentru a conferí claritate §i unitate ambclor §tiinte, el a introdus 
multe procedee de notatie care se folosesc inca in algebra. Descartes a 
propus conventia de a reprezenta necunoscutele din ecuatii prin x, y fi 
z fi constantele prin a. b fi c. Descartes a initiat notatia standard pentru 


12 Ibid. 

13 Discurs, p. i2i. 

14 Ibid. 
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cuburi §i pentru alte puteri ale numerelor, precum §i notatia pentru rá- 
dácinile lor corespunzátoare. §i mai semnificativ, in másura in care acest 
lucru nu pnvejte doar notatia, Descartes a arátat cum pot fi reprezentate 
in geometrie, prin linii, tóate cantitátile intre care exista relatii expri- 
mabile numeric si cum liniile, inclusiv cele curbe, pot fi reprezentate in 
notatia-algébrica. Cititorii obi§nuiti cu modul de a reprezenta solutii ale 
ecuatiilor folosind axele X §i Y pentru a proiecta coordonate sunt fami- 
liarizati cu tehnici care, de§i nu au fost invéntate de Descartes, au fost 
dezvoltate §i aplicate de el in feluri noi in Geometría sa. 

Cel putin in trásáturile esentiale, Regulae au anticipat únele dintre 
inovatiile Geometriei §i au adaptat únele din tehnicile algebrei §i geo- 
metriei pentru solutionarea problemelor din alte §tiinte. Descartes a ur- 
marit sá arate in ultímele douásprezece reguli din Regulae cum poate fi 
tradusa absolut orice problema, oricát de putin sofisticatá in formularea 
ei initiala, printr-o intrebare in care drumul de la cunoscut la necunos- 
cut este la fel de ciar ca in matemática. Se pare cá nu a scris §i ultimele 
douásprezece reguli proiectate, insá in cele douázeci §i ceva pe care a 
reu§it sa le adune, a ajuns la o teorie a cercetárii foarte specificá, din care 
vom mauntálni urme 5Í atunci cánd vom discuta scrierile care au urmat 
dupa Regulae. 



Capitolul 5 

Cutreieránd lumea 


Timp de noua ani dupa ce a avut acea viziune in Gemianía, Descartes 
„nu a fácut nimic altceva”, dupa cum declara el insuji in Discurs, ..dccát 
sá cutreiere lumea..." (6.28). 15 A fost o perioadá pe care a petrecut-o mai 
ales cálátorind in afara Frantei. Cunoajterea unor obiceiuri ji credinte 
stráine era menitá sá-1 ajute sá se detajeze de prejudecátile ji erorile 
pe care le adunase in tinerete. Avea sá cájtige experientá ji sá dezvolte 
genul de maturitate necesará pentru „cea mai importantá sarciná dintre 
tóate” - aceea de a descoperi príncipii sigure in filosofie sau cel putin 
aja prezintá Discursul cálátoríile lui Descartes in lurnina dezvoltárii lui 
intelectuale. 

Discursul nu spune nimic despre tíntele cálátoriilor lui Descartes 
ji nici despre ce s-a intámplat pe parcursul lor. Nu e o autobiografie de 
acest gen. Este nu atát o inregistrare a evenimentelor din viata autorului, 
cát o prezentare a structurii jtiintelor, spusá sub forma unei povesliri 
despre progresul pe care -1 cunoajte un om in auto-instruiré. Descartes 
iji incepe povestirea, cum am vázut, cu relatarea insatisfactiei pe care 
i-a lásat-o educatia primitá ji cu cea a descoperirii unei metode menitá 
sá corecteze'tot ce era ráu in aceastá educatie. El continuá cu descrierea 
modului in care a aplicat pentm prima oará metoda lui cu oarecare 
succes in matematicá ji cum, inainte sá treacá mai departe, a vázut cá 
trebuia sá facá un ocol prin filosofie, care, la rándul ei, ii impunea sá do- 
bándeascá mai multá experientá. Acestea ocupá douá din cele jase párti 
ale Discursului. In ce urmeazá, el descrie ce s-a intámplat cánd a fost gata 
in cele din urmá sá se aventureze in filosofie: a reujit sá gáseascá prin.ci- 
piile pe care le cáuta ji a reluat proiectul aplicárii metodei la celelalté 
jtiinte: fizica, mecánica, ji, in cele din urmá, jtiintele despre om. 


IS Discurs, p. 128. 
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De§i, la suprafatá, Discursul relateazá evenimentele !ntr-o ordine 
cronológica, modelul real al naratiunii lui Descartes este o ordine idea- 
lizatá a invátárii §tiintelor. La inceput este lógica, in forma celor patru 
precepte ale noii metode, apoi matemática, filosofía, urmatá de fizicá, 
mecánica, medicina §i etica. Mentionarea cálátoriilor se integreazá in 
aceastá po vestiré nu atát ca o relatare despre ce s-a intámplat intre 1619 
§i 1628, ci ca o incercare de a aráta in ce másurá a urmat el insu§i metoda 
de corectare a convingerilor luí anterioare, pe care o alesese. Am vázut 
deja din Discurs cá procedura sa consta in a respinge orice era cát de 
putin indoielnic din ceea ce invádase. Aceastá abordare putea fi inteleasá 
gre$it. Preocupat sá risipeascá impresia cá in procesul de a-§i inlátura 
prejudecátile, el nu fácea decát sá urmeze pa§ii filosofilor sceptici §i sá 
adopte o pozitie de indoialá distructivá, care n-ar mai fi lásat in picioare 
nido convmgere ?i care 1-ar fi paralizat in chestiunile practice, el ne spu- 
ne in Discurs cum, in acela§i timp, ducea viata activá a unui cálátor $¡ 
i§i demola propriile opinii anterioare. Era in stare sá facá ambele lucruri, 
ne explicá el, deoarece crutase de indoialá maximele unui cod moral 
provizoriu, principiile religiei sale §i credinta in caracterul constrángátor 
al obiceiunlor $i legilor tárii sale. Avea nevoie sá pástreze cu fermitate 
tóate aceste lucruri pentru a putea actiona in mod eficient in timp ce era 
angajat intr-o auto-examinare cuprinzátoare. 

Descartes compará acceptarea provizorie a codului moral 51 a reli¬ 
giei cu un adápost de care cine va are nevoie pentru a trái in perioada in 
care casa ii este demolatá §i reconstruitá. Trebuie sá luám in serios aceas¬ 
tá comparatie ca sá nu -1 acuzám pe Descartes cá a §ováit in proiectul 
de a-?i critica propriile convingeri. Adáposturile temporare sunt acele 
lucruri care pot fi distruse sau mácar abandónate odatá ce ai un cámin 
permanent: codul moral extrem de cáldut al lui Descartes era intr-un 
mod similar pasibil de revizuire, criticá, sau chiar de respingere, odatá 
ridicatá structura principalá a §tiintelor. Cát despre adevárurile religiei, 
ele ar fi fost acceptate la inceput pe incredere pentru a fi dovedite apoi in 
cursul stabilirii principiilor sigure ale filosofiei, dar, pentru inceput, po- 
trivit Discursului, el 151 accepta moralitatea §i religia intr-un mod necritic 
§i se apuca sá-§i demonteze celelalte opinii. 
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„Pentru cá má a§teptam sá duc la bun sfár§it aceasta mai repede 
dacá vorbeam cu alti oamerd decát dacá státeam závorát in odaia de 
langa Ulm, unde am gándit tóate acestea, am pornit iará§i in cálátoriile 
mele la sfár§itul iemii 11619-1620]” (6.28}. lfi Descartes a fácut un numár 
de cálátorii ín urmátorii nouá ani, dar aceasta nu a fost in niciun caz o 
perioadá de peregrinan continué, asa cum pretinde Discursul, §i nu este 
limpede dacá, páná sá se stabileascá pentru o vreme la París, intre 1626 5Í 
1628, §i-a probat opiniile „vorbind cu alti oameni". In orice caz, este greu 
de ínteles cum ar fi putut crede Descartes cá discutia i-ar fi fost de ajutor 
pentru a-§i corecta opiniile, dacá el credea §i cá alti oameni actionau ca 
purtátori de cuvánt ai unei invátáturi nu mai putin suspecte decát a sa. 
In plus, el descríe aproape invariabil munca de dezrádácinare a eroni ca 
ceva ce trebuie facut pe cont propríu. Asta ne face sá ne intrebám de ce 
nu ar fi fost la fel de potrivit scopurilor lui sá rámána in odaia de langa 
Ulm cum a fost sá se reintoarcá in societate. ín cele din urmá, trebuie 
sá luám diferitele afirmatii din Discurs despre ce a fácut, cánd a facut 
§i pentru ce a facut acele iucruri, la fel cum am lúa afirmatiile dintr-o 
fictiune. A§a a §i infátijat Descartes cartea cititorilor sai. 

Probabil cá Descartes nu a párásit odaia de langa Ulm cu planul de 
a-si amana munca 5timtífica. De?i Discursul ne spune cá el identificase 
o sarciná in filosofie de care trebuia sá scape inaintc de a putea aplica 
metoda in afara algebrei §i gecmetriei, nu e limpede cá el chiar a intñrziat 
sá aplice metoda sau cá se angajase intr-un proiect filosofie. Este posibil 
ca necesitatea unor cercetári metañzice sá-i fi devenit limpede la Paris, la 
§ase sau §apte ani dupá ce párásise Germania. Cát despre amánarea apli- 
cárii metodei sale in afara matematicii puré, jurnalul care ni s-a pástrat 
din acea perioadá sugereazá cá, in 1620, el i§i aplica deja metoda la con- 
struirea lentilelor pentru telescop. Mai mult, se jtie cá tánárul Descartes 
era bántuit de spaima cá va muri inamte sá fi avut timpul de a-si duce 
la bun sfar§it munca vietíi sale: este rezonabil sá presupunern cá aceasta 
spaimá 1 -ar fi fácut mai degrabá sá se grábeascá decát sá amane. Faptul cá 
nu a incheiat nicio lucrare timp de nouá an; este mai probabil sá fi fost 
rezultatul incercárit §i ejecului de a termina ceva, decát al abtinerii páná 
cánd ideile sale aveau sá se coa cá. 


,6 Discurs, p. 128. 
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Despre cálátoriile sale de dupa celebra iamá dintre 1619 §i 1620, 
putine lucruri sunt cunoscute in mod cert. §i-a reluat probabil serviciul 
militar ca voluntar, si a cálátorit o vreme aláturi de armata Ducelui de 
Bavaria. Este pósibii sá se fi transferat intr-o alta armatá in 1621 51 sá fi 
trecut prin Silezia.§i Polonia. Jurnalul sáu din aceastá perioadá relateazá 
un episod dramatic petrecut in timpul unei croaziere pe care Descartes 
a intreprins-o impreuná cu valetul sáu in Frisia. Marinarii de pe vasul pe 
care il inchiriase s-au inteles sá -1 omoare §i sá -1 jefuiascá, insá Descartes 
le-a descoperit planul, §i-a seos sabia §i i-a amenintat c'á-i strápunge dacá 
vor incerca sá-i faca vreun ráu. Pretin§ii sai atacatori au bátut in retra- 
gere. 


In 1622, Descartes s-a intors in Franta §i a petrecut ceva timp la Pa¬ 
rís cu rudele luí din Bretania. O scrisoare care dateazá din mai 1622 men- 
tioneazá vánzarea in acel an a unor proprietáti date de tatál sáu. Cájtigul 
obtinut din aceste tranzactii 1-a scutit pentru totdeauna de nevoia de a-§i 
cantiga páinea. ín martie 1622, a plecat in Italia, unde a cálátorit mai mult 
de doi ani. Una dintre primele lui destinatii a fost Sanctuarul Sfintei 
Fecioare dm Loretto. Jurase sá facá un pelerinaj acolo pentru a multumi 
pentru viziunea penare o avusese in 1619. Mai tárziu a vizitat Roma §i 
Florenta, intorcándu-se in Franta, probabil in mai 1625, prin Alpi. Se 
spune cá pe drumul de intoarcere lui Descartes i s-a facut propunerea 
de a cumpára gradul de general-locotenent al ora§ului Chátellerault, dar 
cá a refuzat, fiind speriat de pret. 



Capitolul 6 

París 


Descartes avea aproape treizeci de ani cánd s-a mutat la Paris. ín cei 
jase sau japte ani de cáfid párásise Germania fácuse prea putin In di- 
rectia construirii jtiintei sale máiastre; la Paris activitatea sa intelectualá 
a continuat sá fie sporadicá §i lipsita de obiective precise. Partea a treia 
a Discursului nu distinge in mod explicit perioada petrecata la Paris de 
cea a cálátoriilor, dar exista douá pasaje care ar putea avea legáturá cu 
jederea la Paris. Intr-unul Descartes ne spune cá in toti cei nouá ani de 
peregrinári: 

„am continuat sá practic metoda pe care mi-o impusesem. In afará 
de faptul cá aveam grijá sá imi conduc tóate gándurile dupa regulile 
acestei metode, imi rezervam, din cánd in cánd, cáteva ore pentru a 
o aplica in special la problemele matematicii. Am aplicat-o de ase- 
menea §i la anumite alte probleme pe care puteam sá le formulez in 
ceva asemánátor unei forme matematice." (6.29)' 7 

„Problemele matematice” s-ar putea sá fi fost cele ale dublárii cu- 
bului ji ale trisectiei unghiului. Solutiíle lui Descartes, chiar dacá nu au 
fost elabórate in timpul jederii la Paris, au fost arátate atunci matemati- 
cienilor Claude Mydorge §i Sebastian Hardy. „Anumite alte probleme” 
s-ar putea sá fi avut a face cu curbura óptima pentru anumite tipuri. de 
lentile. Se §tie cá la Paris a lucrat in domeniul opticii teoretice si prac- 
tice, uneori in colaborare cu Mydorge. In plus, s-a imprietenit cu un 
constructor de instrumente optice, numit Ferrier, pe care mai tárziu a 
incercat sá-1 angajeze ca asistent personal. 

Al doilea pasaj din Discitrs care s-ar putea sa priveasca perioada pa- 
rizianá a lui Descartes se aflá aproape de sfárjitul pártii a treia. Aici Des¬ 
cartes noteazá cá a pástrat un fel de neutralitate in chestiunile intelectu- 
ale, alegánd sá fie mai degrabá un spectator decát un agent in cálátoriile 


’ 7 Discurs, p. 128. 
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sale §i mai degrabá un critic al propriilor idei decát un constructor de 
teorii in reflectüle intime: 

„Acei nouá ani s-au scurs fará ca eu sá fi luat vreo hotáráre in privinta 
chestiunilor de obicei dispútate intre savanti sau sá fi ínceput sá caut 
bazele unei filosofii mai sigure decát cea general acceptatá. Exemplul 
mai multor spirite deosebite care avuseserá aceea$i intentie si se pa¬ 
rea cá e$uaserá má facea sá-mi imaginez atátea dificultad incát poate 
nu a§ fi indráznit atát de devreme sá intreprind aceastá constructie 
dacá nu a§ fi aflat cá unii ar fi imprá§tiat zvonul cá am si terminat.” 
(6.3o)' 8 

El continua prin a spune cá el nu facuse nimic pentru a incuraja 
zvonul, dar cá, odatá ce acesta circula deja, a incercat sá se ridice la inál- 
timea lui §i sá gáseascá fundaméntele unei noi filosofii. 

La ce se referea Descartes prin „chestiuni dispútate de obicei prin- 
tre savanti"? Se §tie cá, in august 1624, peste o mié de oameni s-au adunat 
intr-o sala mare din Paris pentru a audia o disputa publica a paisprezece 
teze anti-aristotelice. Dezbaterea a fost insá impiedicatá printr-o decizie 
oficialá §i, mai tárziu, la cererea Sorbonei, a fost stabilitá o interdictie 
asupra predárii oricárei doctrine critice la adresa autoritátii vechilor in- 
vátati. Cnticile la adresa lui Aristotel 51 a Intregului corp de Invátáturi 
scolastice, cu care Descartes si restul publicului educat din Franta erau 
familiarizad, erau din ce ín ce mai puternice in deceniul al treilea al se- 
coiului al XVII-lea. La Paris ele erau pe gustul unui public care aprecia 
in mod deosebit ireverenta §i licentiozitatea in literatura §i, probabil, 
ideile subversive de orice fel in filosofie sau teologie. Un lung proces al 
celui mai important, probabil, poet satiric al epocii, Théophile de Viau, 
avusese loe cánd Descartes se afla in Italia 5Í era inca viu in mintile oame- 
nilor in 1626, cánd el s-a mutat la Paris. Procesul il transformase pe poet 
intr-un fel de erou §i crease, probabil, o mare audientá pentru spiritul 
libertin §i lipsa de inbibitie ín arte §i pentru avangardá in filosofie. 


18 Discurs, p. 129. 
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Orice pozitie publicá ar fi adoptar, Descartes nu ar fi putut fi in- 
diferent la criticile la adresa scolasticilor sau la influenta in cre§tere a 
ideilor ateiste printre contemporanii sai. El insugi era dezamágit de ín- 
vátámántul scolastic §i era in relatii de prietenie cu multi clerici catolici 
preocupad sá arate caracterul respectabil al credintei in Dumnezeu din 
punct de vedere intelectual. Unul dintre ace§tia era Marin Mersenne, 
un cálugár din Ordinul Fratiior Minoriti putin mai in várstá decát Des¬ 
cartes, care trecuse pe la La Fleche in perioada in care invitase acolo §i 
Descartes. In 1624 §i 1625, Mersenne publicase polemici de dimensiunea 
unor cárti impotriva impietátii §i ateismului libertin, pe de o parte, §i 
impotriva scepticismului filosofic cu privire la posibilitatea stiintei, de 
cealaltá parte. Cartea indreptatá impotriva libertinilor a fost stimulatá 
de sprijinul popular larg de care se bucurase Théophile in timpul pro- 
cesului sáu. Tratatul impotriva scepticismului incerca sá submineze un 
anumit tip de critica la adresa invátáturii scolastice, potrivit cáreia fizica, 
lógica §i matemática predate in §coli erau falimentare, deoarece §tiinta 
insá§i — cunoasterea durabilá, sistemática - era peste puterile omului. 
Mersenne ráspundea acestei critici arátánd cá cel putin matemática era 
in puterea oamenilor §i cá ea menta sá fie numitá „5tiintá". Descartes, a§a 
cum vom vedea, a dedicat cea mai cunoscutá lucrare a sa, Meditatiile, 
temelor ambelor polemici ale lui Mersenne, insá aceasta s-a intámplat 
mult mai tárziu. 

In timpul §ederii la París, Descartes trebuie sá fi urmárit cu aten- 
tie controversele privrnd ateismul §i scepticismul, insá probabil cá nu 
s-a implicad Mai tárziu, dupá ce Descartes a párásit Parisul, Mersenne 
observa cá acesta s-a tinut la curent cu dezvoltárile ulterioare ale dez- 
baterilor, mai ales cu cele legate de scepticism. Incepánd cu sfár§itul 
celui de-al doilea deceniu al secolului al XVll-lea, Mersenne i-a fost 
lui Descartes atát principalul corespondent, cát §i editor §i recenzent, 
reprezentant [iterar, secretar §i'colaborator ocazional In munca §tiinti- 
ficá. In plus, Mersenne 1 -a ajutat probabil sá cunoascá, in perioada in 
care a locuit la Paris, oameni de stiintá §i matematicieni locali. Descartes 
a inceput legáturi de prietenie in aceasta perioada §i cu alti clerici 51 a 
fost neindoielmc influentat de ei. Guillaume Cibieuf, un membru al 
nou infiintatului Oratoriu din Paris, 1 -a ajutat pe Descartes sá-§i formeze 
únele dintre opiniile referitoare la vointa diviná 51 umaná. Interventiei 



Descartes 


lui Pierre Bérulle, un cardinal ata§at Oratoriului, i se datoreazá faptul cá 
Descartes a promis sá se dedice reformárii filosofiei. 

ínterventia lui. Bérulle a fost determinatá de un discurs impresio- 
nant pe care Descartes 1 -a tinut atunci cánd a fost invitat sá-51 prezinte 
opinia despre o prelegere care critica filosofía scolasticá. Prelegerea fuse- 
se tinutá de un chimist numit Chandoux in fata unei audiente din care 
fáceau parte atát Descartes cát 51 Bérulle, in sediul din París al Nuntiu- 
lui Papal, probabil in toamna lui 1627. Chandoux a vorbit convingátor 
51 a cájtígat simpatía tuturor celor prezenti, cu exceptia lui Descartes. 
Bérulle 1 -a mvitat pe Descartes sá ráspundá, ceea ce el a 51 fácut, intr-un 
discurs atát de sclipitor, incát i-a cájtigat pe toti de partea sa. Descartes 
era de acord cu Chandoux cá era nevoie de ceva care sá ia locul filosofiei 
scolastice, dar el argumenta cá orice doctrmá ar inlocui-o ar trebui sá fie 
ghidatá de o metodá de rationare aptá sá conducá la certitudine, nu doar 
la concluzii probabile. Descartes §i-a ilustrat probabil metoda preferatá, 
cáci, evocánd acel discurs intr-o scrisoare din 1631, el ii reamintea cuiva 
care fiasese prezent, lui Etienne de Villebressieu, cá „ai vázut... douá re- 
zultate ale minunatei mele reguli de metodá naturalá in discutía la care 
am fost obiigat sá particip in prezenta... tuturor acelor oameni mari $i 
invátati, adunati in Palatul Nuntiului" (1.212). Probabil cá aceastá pre- 
zentare a lui Descartes a iscat zvonul cá el descoperise noi fundamente 
pent.ru filosofie. 

La scurt timp dupá prelegerea lui Chandoux, Bérulle 1 -a intálnit pe 
Descartes in particular §i i-a smuís promisiunea cá se va dedica reformá- 
rii filosofiei in acord cu noua metodá. Descartes §i-a tinut promisiunea 
concentrándu-se. asupra elaborárii Reguli lar. Sarcina de a-si prezenta me¬ 
toda §i de a o aplica in afara matematicii fusese in orice caz pe agenda sa 
de multa vreme, a§a cá acum nu se angaja intr-o intrepnndere nouá, ci 
lúa decizia de a duce la indeplinire un plan mai vechi. Totu§i, Descartes 
a facut acum ceva pentru a se pregáti de munca serioasá. Din iarna lui 
1627-1628, el a inceput sá ducá o viatá retrasá, párásind cercurile mon- 
dene din París in care i§i petrecea timpul atunci cánd nu era angajat in 
scurte perioade de activitate jtiintificá. A fost inceputul unei perioade in 
care a tráit mai mult in izolare, care avea sá inceapá cu adevárat o datá 
cu plecarea sa in Olanda in toamna lui 1628. 
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Abia intors ín tara linde, in 1618, incepuse de§teptarea sa intelectua- 
lá, Descartes simtea, probabil, povara a§teptárilor pe care le aveau alti 
oameni de la el. Nu doar Bérulle, dar si alti oameni din Paris fuseserá 
uimiti de talentul sáu §i a§teptau acum sá vadá ce va produce. Descartes 
incepuse §i apoi abandonase la Paris cáteva traíate. Acum s-a apucat sá 
serie o scurtá caríe despre care credea cá nu ii va lúa rriai inult de cáteva 
luni. 


§i-a luat precautii deosebite pentru a nu fi intrerupt, stabilindu-se 
pana in septembrie 1629 in nordul extrem al Olandei, aproape de Fra- 
neker. Acolo, potrivit unei scrisori catre Mersenne din noiembrie 1630 
a inceput „un mic tratat de metafizicá... in care incerc in principal sá 
demonstrez existenta lui Dumnezeu §i a sufletelor noastre atunci cánd 
sunt sepárate de corp, de unde decurge imortalitatea lor". Micul tratat 
de metafizicá a avut soarta multor altor bucáti de lucran anterioare: a 
fost lásat neterminat. Pentru o vreme, in mai 1630, lui Descartes pare sá-i 
fi surás ideea de a aduna ceea ce scrisese intr-un Ráspuns ¡a o ..caríe pácá- 
toasá”, favorabilá, probabil, ateismului, pe care Mersenne i-o mentionase 
in corespondentá, dar si acest plan a fost abandonat. 

Un alt proiect la care s-a inhámat Descartes curánd dupa sosirea 
sa in Olanda 1 -ar fi crutat de nevoia de a serie pentru a publica, insá 
el depindea de colaborarea unui constructor parizian de instrumente, 
Jean Ferrier. Descartes a incercat din greu sá -1 ademeneascá pe Ferrier sá 
viná in Olanda, trimitándu-i detalii despre o ma$iná incántátoare de táiat 
lentile pentru telescop, pe care o concepuse. Dacá rnasina si lentilele ar 
fi fost produse, ele i-ar fi asigurat imediat o reputatie lui Descanes. Insá 
Ferrier nu a putut fi convins sá se mute in Olanda, iar planul construirii 
acestei mafini a fost abandonat. 
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Al treilea proiect la care s-a inhámat Descartes a fost mult mai am- 
bitios. In diferite forme, acesta i-a dat de lucru pentru tot restul vietii. 
Incepánd cu 1629, Descartes a lucrat la un vast tratat care urma sá pre- 
zinte principiile unei explicatii unitare a tuturor fenomenelor naturale. 
Aceastá lucrare a fost publicatá doar dupa moartea sa, prima parte sub 
titlul Lumea sau Tratatul despre Luminá, cealaltá ca Tratatul despre O ni. 
In timpul vietii sale, teoriile fízice de tipul ceior dezvoltate in prima par¬ 
te a impunátorului tratat erau interzise de Bisericá. Hotárárea de a táinui 
aceastá parte 1 -a fácut sá ascundá 51 Tratatul despre Orn. Insá Descartes 
nu a abandonat niciodatá acest al treilea proiect. Atunci cánd nu s-a ocu- 
pat propriu-zis de scrierea tratatului, Descartes a depus eforturi pentru a 
publica o versiune cenzuratá a fizicii pe'care o continea acesta. 

Cánd Descartes a inceput sá serie Lumea in 1630, el nu s-a gándit cá 
ii va lúa mult timp sá producá principiile teoriei asupra naturii. Plánuia 
sá aibá tratatul gata de expediat prin po§tá lui Mersenne la inceputul 
lui 1633. In fapt, lucrarea nu a fost terminatá la timp, astfel cá ín iulie 
1633 inca ii aducea corecturi. Mai ráu, cánd, in sfársrt, manuscrisul era 
gata de tipar, Descartes a auzit cá Galilei fusese condamnat de Inchizitie 
la Roma pentru ráspándirea invátáturii despre mijearea Pámántului (in 
lucrarea sa Despre cele douá Mari Sisteme al Lumii ). Lumea continea o 
„ipotezá” despre mijearea Pámántului care nu putea fi táiatá fárá a strica 
tot restul cártii. Temándu-se sá nu impártájeascá soarta lui Galilei, Des¬ 
cartes i-a scris lui Mersenne in 1634 cá nu va publica lucrarea. 

Lumea s-a bucurat de un soi de viatá postumá. Intreaga Parte a 
Cincea din Discurs este consacratá prezentárii ei 51 lucrárii care urma sá 
o insoteascá, Tratatul despre Orn. Mai tárziu, Descartes avea sá includá o 
buná parte din textul Lumii in ale sale Principa ale Filosofiei. 

Din versiunea origínala care s-a pastrat $i a fost publicatá dupá 
moartea lui Descartes este limpede cá in Lumea el s-a abtinut sá afirme 
doctrina mijeárii Pámántului. Aici a fost ajutat de forma literará a tra¬ 
tatului. Ca §i in Discurs, care a apárut la trei ani dupá ce Lumea fusese 
táinuitá, Descartes pretindea cá povestefte doar o fictiune - o istorisire 
despre mecanismele unui univers imaginar, de?! unul identic in tóate 
apárentele cu lumea fizicá realá. 
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Capitolele 6 si 7 din Lumea oferá o descriere a acestui univers ima¬ 
ginar §i a legilor care il guverneazá. Descartes i§i invita mai intái cititorii 
sá se gándeascá la Univers ca extinzándu-se dintr-un punct al spatiului 
imaginar In tóate directiile, ca un ocean atunci cánd il vezi dintr-un 
punct de pe el, foarte'iñdepártat de continent. Apoi ni se cere sá ni -1 
imaginám pe Dumnezeu creánd un fel de materie nedeterminatá care 
umple total orice parte a spatiului. Ideea unui univers absolut plin a fost 
elaboratá cu predilectie in fizica cartezianá. Descartes §tia cá ea ofensa 
invátátura traditionalá §i gándirea comuna. Ea 1 -a condus, de exemplu, sá 
postuleze o materie subtilá, imperceptibilá, in orice parte a spatiului in 
care nimic vizibil sau tangibil nu se prezenta simturilor. Descartes con¬ 
sidera, totuji, cá era mai putin difícil sá sustii ipoteza unei forme imper- 
ceptibile de materie decát sá afirmi principiul aversiunii naturii fatá de 
vid, care trebuia invocat pentru a explica anumite fenomene, dacá ideea 
unui univers plin era respinsá. El a afirmat cá materia ocupá tot spatiul 
iar pártile ei sunt in macare constantá. Mi§carea in orice parte a uni- 
versului insemna schimbarea instantanee de locuri intre douá portiuni 
de materie din acea parte a universului. Descartes credea cá, in timpul 
acestor schimburi instantanee, materia se mijcá in cercuri sau inele. Ide- 
ea era ca un corp in mineare sá nu impingá din calea sa toatl materia, ci 
doar atáta cata avea nevoie pentru a umple spatiul pe care il eliberase 51 
pentru a completa calea circulará care pornea de la pozitia corpului care 
se macase initial. In Lumea, aceastá mineare circulará este comparatá cu 
mi?carea unui pe?te in adáncul unui bazin: bátaia aripii pe§telui dislocá 
doar apa din jurul ei, nu toatá apa din bazin, iar apa dislocatá va umple 
spatiul pe care pe§tele il elibereazá in mod continuu. 

Descartes a stipulat cá natura materiei din universul sáu imaginar 
trebuia sá fie complet inteligibila; ea nu ar fi putut sá aibá vreo calitate 
sau sá imbrace vreo forma care sá nu fie limpede pentru intelect. In spi- 
ritul acestei stipulári, el a ásumat cá universul sáu imaginar era lipsit de: 

..fórmele pámántului, focului sau aerului sau de orice alta forma mai 
specificá, precum acelea ale lemnului, pietrei sau metalului. Sá pre- 
supunern si cá el este lipsit de ralitátile de a fi cald, rece, uscat sau 
umed, u?or sau greu. 51 de a avea gust, miros, sunet, culoare, luminá 
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sau orice alta asemenea calitate in natura cáreia s-ar putea spune cá 
exista ceva care nueste cunoscut cuclaritate de oricine." (11.33)'* 

In excluderea tuturor acestor lucruri, el s-a sprijinit pe argumente 
prezentate la inceputul Lumii, argumente care aveau drept scop sá arate 
cá atát ideile obifnuite despre forme fi calitáti, cát 51 invátáturile scolas- 
tice despre acestea erau inconjurate de multa obscuritate. 

Dupa ce spune cum nu poate fi materia din universul sáu imagi¬ 
nar, Descartes specificá fórmele pe care aceasta le posedá. Ea ..poate fi 
divizatá m atátea párti, avánd atátea forme cate ne putem imagina fi... 
flecare dintre aceste párti este apta pentru tóate mifcárile pe care le 
putem concepe” (11.34).’° El le cere cititorilor sai sá asume o datá cu el 
cá materia pe care o descrie nu este doar aptá sá fie divizatá fi distinsá, ci 
cá Dumnezeu chiar o divide fi cá oricare dintre diferentele pe care El le 
creeazá in ea consta din „diversitatea mifcárilor pe care El le dá pártilor 
ei 1 ', adicá in diversitatea vitezelor fi directiilor mifcárilor pártilor. 

Descartes continuá prin a descrie drept „legi ale naturii” trei moduri 
in care materia se poate comporta, dat fiind cá ea posedá lungime, adán- 
cime si iátime fi párti de anumite forme mifcándu-se cu viteze diferite. 
Prima lege spune cá dacá nu au loe coliziuni cu o altá parte, flecare parte 
a materiei ifi pástreazá forma, márimea, starea de mifeare sau de repaus 
pe care le are de la inceput. A doua lege sustine cá o parte de materie 
poate dobándi doar atáta mifeare prin coliziune cátá a fost pierdutá de 
partea care a intrat in coliziune cu ea. A treia lege spune cá mifearea 
oricárei párti de materie tinde sá fie rectilinie, chiar dacá in fapt este 
circulará sau curbá, datoritá coliziunii. Potrivit Lumii, nicio proprietate 
cu exceptia intinderii spatiale fi a mifcárii nu trebuie atribuitá materiei 
pentru a da seama de efectele obsérvate in lumea inanimatá fi nici nu 
trebuie specificatá vreo lege in plus fa$á de cele trei fundaméntale pentru 
a descríe cele mai generale fapte din natura: diviziunea, deformarea fi 
acumularea materiei in urma unui impact, precum fi crefterea fi des- 
crefterea mifcárii. 


’ 9 Lumea, p. 49. 
20 ¡bul. 
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De§i Descartes ii atribuía materiei atát íntindere cát si mineare, doar 
intinderea — organizarea in spatiul tridimensional — era asumatá ca esen- 
tialá. El nu a spus niciodatá cá materia ar trebui sá aibá párti In mi5care, 
ci a sustinut cá, dacá materia ar avea párti care pot fi distinse prin mi§ca- 
re, atunci faptele naturale pe care le observánvar n predictibile. In spetá, 
el a sustinut cá dacá pártile de materie intr-un spatiu lipsit de vid ar fi 
distinse prin varíatele lor mijeári circulare, faptele ar fi cxact acelea pe 
care le observám. Faptele astronomice, precum traiectoriile §i vitezele 
planetelor, au fost considérate de Descartes drept urme ale unei mi§cári 
circulare asemánátoare actiunii unui vártej in materia cereascá. Astfel, 
planetele ar fi antrenate de un vártej cu central in Soare. Mai local, un 
alt vártej ar antrena Luna in jurul Pámántului. Mijcarea lócala in vártej 
explica de ce obiectele de pe suprafata terestrá nu erau proiectate tan¬ 
gencial de mi§carea Pámántului: actiunea várlejului ar determina tóate 
obiectele de la suprafatá sá graviteze in jurul centrului vártejului (cen¬ 
tral Pámántului). La fel, in loe sá fie proiectate in spatiu de mi§carea lor 
in jurul Soarelui, planetele ar gravita cátre central propriului lor vártej. 

Aceste teze despre mi§carea planetará sunt cele care 1 -au facut pe 
Descartes sá se teamá cá ar ofensa Inchizitia de la Roma. Singura doctri- 
ná care avea aprobarea Bisericii pentru a fi studiatá era cea pe care sco- 
lasticii o preluaserá de la Aristotel. Ea sustinea cá Pámántul este centrul 
fix al sferei cerejti. Lumea cor.tinea $i alte ahrmatii care nu ar fi fost pe 
placul oficialilor Bisericii Romano-Catolice.. Ea stipuia, spre exemplu.cá 
odatá ce Dumnezeu i-a dat materiei mi§cárile ei original e, El nu ar mai 
interveni in cursul naturii, ci i-ar sustine doar operatiile prin cele trei 
legi ale naturii. Cu alte cuvinte, nu ar exista miracoie care sá abatá cursul 
naturii. O asemenea tezá ar fi fost suficientá pentru a sustine acuzatia de 
necredintá. 

Pentru a-§i face acceptabilá fizica, el trebuia fie sá o revizuiascá 
intr-un mod care sá satisfacá Biserica, fie sá-i rnaschaze consecintele, 
fie sá ridice intreaga doctriná pe nÍ5te princioii carura niel cel mai ha- 
botnic dintre criticii sái religio§i nu le-ar fi putut aduce obiectii. In cele 
din urmá, in Meditatii §1 Principii ale Filosofiei, el a ales a treia cale. A 
incercat sá arate cá o cunoajtere §tiintificá a lumii fizice depindea de o 
minte sau un suflet distinct de corp, o minte san un suflet care trebuiau 
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sa il cunoascá pe Dumnezeu Inainte sá inteleagá principiile unei fizici 
corecte, insá, pe termen scurt,. el- s-a rezumat la relatarea selectiva a 
continutului Lumii $i la o expuhere.sugestiva, dar schematicá a metodei 
sale §tiintifice. 
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Trei mostré ale unei metode 


Dupa ce a decís sá uu-$¡ publice contributiile din fizicá, la rándul sáu 
Tratatul despre Otn, pe care Descartes íl concepuse ca un fel de continu¬ 
are a Lumii, trebuia pus deoparte. El trata despre natura oamenilor sau 
a omologilor lor de pe pámántul imaginar descris in tratatul de fizica. 
Cartea avea o structúrá simplá. Descartes plánuia sá descrie mai intái 
„corpul [uman] in mod separat; apoi sufletul, tot in mod separat; 51 in 
cele din urmá modul cum aceste douá naturi ar fi trebuit sá fie aláturate 
§i unite pentru a constituí oameni care sá ne semene” (11.120).” 

Unele párti ale descrierii „corpului in mod independent” se bazau 
pe un tratat de opticá pe care Descartes il elaborase incá din 1630. Acest 
text despre opticá a fost acum scuturat de praf §i, probabil, dezvoltat; 
prin 1635, el ajunsese intr-o formá publicabilá, sub titlul Dioptrica. Un 
alt eseu, plánuit incá din 1629, care trata, printre áltele, despre „cauzele 
vánturilor $i tunetelor" §i despre „culorile curcubeului” a fost pregátit sub 
titlul Meteorii. Descartes ¡ntentiona sá publice ambele eseuri ca mostré 
ale metodei sale. Un Discurs separat - pseudo-autobiografia mentionatá 
anterior - trebuia sá prezinte metoda insáji, in timp ce aplicatiile ei se 
aflau in cele douá eseuri. In timp ce Meteorii se afla la tipar, probabil pe 
la sfárjitul anului 1636, se presupune cá Descartes a scris Geometría ca 
un al treilea exemplu al metodei sale. La sfár^it a scris Discursul asupra 
metodei. Cele patru lucrári au fost adúnate §i publícate intr-un singur 
volum in 1637. 

Forma literará a Discursului pi Eseurilor a rezolvat multe dintre pro- 
blemele care -1 retinuserá inainte pe Descartes sá publice. I se párea greu 
sá serie lucrári voluminoase: formatul ales a fácut posibil sá combine mai 
multe bucáti mai scurte intr-un fel de álbum sau portofoliu al celor mai 
bune rezultate ale sale. Descartes nu voia sá r¡5te ofensarea Bísericii: planul 


21 Lumea, p. 113. 
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dezváluirii unor mostré risipite din opera sa ii permitea sá-§i faca publica 
metoda fará sá-i dezváluie aplicatiile controversate legate de mi§carea pla- 
netará. In fine, el §tia cá admiratorii sai din Paris il a§teptau sá dea la ivealá 
lucrári din care intrevázuserá cate ceva in anii 20 §i cá ei nu ar fi dezamá- 
giti de eseuri de óptica, geometrie 5Í meteorologie. Descartes colaborase 
cu Mydorge §i Mersenne la Paris in studierea refractiei, iar subiectul era 
tratat cu succes in Dioptrica. Ma§ina de táiat lentile pentru telescop pe 
care o descrisese in scrisorile catre Ferrier era §i ea specificatá in caríe. Pro- 
blemele de geometrie ale cáror solutii le arátase in particular lui Mydorge 
51 Hardy la Paris erau prezentate in detaliu in Geometría. In fine, Meteorii 
faceau publice ipoteze pe care Descartes se pare cá le formulase ínainte sá 
inceapá lucrul la Lumea, poate atunci cánd se afla incá la Paris. 

O scrisoare din februarie 1637 aratá cá Mersenne il indemna pe 
Descartes sá-§i publice §i fizica Impreuná cu Discursul pentru ca publi- 
cul sá nu fie tinut pe o perioadá nedefinitá in a$teptarea a incá vreuneia 
din lucrárile sale. Descartes a respins sugestia in mod elegant. Nu renun- 
tase la speranta de a-51 publica fizica, insá dorea un climat intelectual 
favorabil 51 credea cá Discursul fi Eseurile vor ajuta la crearea conditiilor 
adecvate. Intr-o scrisoare lámuritoare atajatá uneia dintre cópii, pe care 
a transmis-o unei persoane particulare, el seria cá „adeváratul scop” al 
publicáni lor era sá pregáteascá drumul fizicii sale. 

Ce contineau Eseurílel Dioptrica ataca temele luminii, vederii §i a 
mijloacelor artificíale de a spori puterile vederii umane §i a fost numitá 
„dioptricá" deoarece trata mai mult despre reffactia luminii decát despre 
reflectie C.catoptricá”). Natura luminii fusese discutatá pe larg la sfár- 
§itul Lumii. In Dioptrica aceastá temá ocupa 'primul capítol. Descartes 
a solicitat comentarii, intrebári 51 obiectii referitoare la tóate cele trei 
eseuri: probabil spera sá primeascá o invitatie de a elabora teoria luminii 
din Dioptrica astfel incát sá aibá un pretext pentru a publica texte din 
Lumea drept replicá. 

Primul capítol din Dioptrica este mai degrabá timid cánd e vorba 
sá se pronunte in privinta naturíi luminii: „nu voi incerca sá spun care 
este adevárata ei naturá. Cred cá va fi de ajuns dacá voi folosi douá 
sau trei comparatii...” (6.83). Descartes compará trecerea luminii prin 
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corpuri transparente, precum aerul, cu actiunea corpurilor rezistente 
asupra bastonului unui orb. El compara, de asemenea, cauza aparitiei 
culorilor cu mi§cárile pe care le dobánde§te o bilá atunci cand rico§eazá 
din suprafete de texturi diferite. Aceste comparatii erau un mod de a 
masca faptul cá el accepta o forma de explicatie in care tóate apárentele 
senzoriale erau reduse la contactul dintre corpuri in mineare. Uneori 
comparatiile lui au fost nefericite. Ele 1 -au determinat sá sustiná ín mod 
incorect cá, cu cát un mediu este mai dens, cu atát lumina trece mai 
repede prin el. Filosoful bntanic Hobbes §1 matematicienii francezi Fer- 
mat §i Roberval au adus imediat obiectii la aceastá implicatie a teoriei 
optice a lui Descartesm dar §i altor sugestii pe care aceastá teorie le facea 
cu privire la natura luminii. 

Comparatiile de la inceputul Dioptricii erau destul de exacte, to- 
tu§i, pentru a-i permite sá formuleze legea sinusurilor unghiurilor de 
refractie," care determina in general modul cum este abátutá o raza de 
lumina in functie de densitatea medidor prin care trece. (Nu este limpe- 
de dacá Descartes a descoperit in mod independent legea sau a preluat-o 
de la omul de §tiintá olandez Snell, cáruia ii este de obicei atribuitá.) 
Urmátoarele capitole ale Dioptricii tratau despre structura ochiuíui, per- 
ceperea distantei §i despre fórmele §i aranj ámentele optime ale lentilelor 
pentru observarea obiectelor foarte indepártate §i a celor de dimensiuni 
rrticroscopice. 

Meteorii este impártitá in zece discursuri pe o varietate de subiecte: 
corpuri terestre, vapori §i aburi, natura sárii, vánturilor, norilor, a cur- 
cubeului, a zápezii, a grindmei §i a altor cátorva fenomene. In afará de 
teoria curcubeului, al doilea dintre cele trei eseuri este remarcabil mai 
ales prin caracten.il economic $i unitar al explicatiilor pe care le ofe- 
rá. In capitolul 5 din Lumea, Descartes incercase construirea unei lumi 
imaginare dintr-un fel de materie cáreia ii atribuía doar mineare, volum, 
formá 51 o anumitá configuratie a pártilor. ín Meteorii, el i?i propunea sá 


“Conform Encyclopaedia Britannica 2008, „Legea lui Snell’’ afirma cá w,/n, = sin 
aj sin a„ unde n, 5Í n,sunt indicii de refractie ai celor douá medii, iar a, 5Í «, sunt 
unghiul pe care il face raza refractatá .ji, respectiv, raza incidentá cu verticala 
(nórmala loculuí) (ntr ). 
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explice anumite grupuri de fenomene mai specifice pe aceea§i baza. Nu 
era singurul care avea sá incerce acest lucra. Galilei §i, mai tárziu, Boyle 
§i Newton au avut la dispozitie aproape acelea§i instrumente conceptú¬ 
ale. Meteorii erau astfel doar un exemplu de explicare a unor fenomene 
prin materie §i mi§care, numai cá Descartes tindea sá considere aceastá 
forma de explicatie ca fiind doar a sa. A§a cum i-a arátat lui Jean-Baptiste 
Morin, un profesor de la Collége de France din Paris, intr-o replica la 
obiectiile acestuia la adresa Meteorilor: 

„Trebuie sá-ti aminte§ti cá in toatá istoria fizicii oamenii au incercat 
doar sá-§í imagineze ni§te cauze pentru a explica fenomenele naturii, 
fará sá fi reu§it vreodatá. Compara ipotezele mele cu ipotezele ahora. 
Compara tóate calitátile lor reale, fórmele lor substantiale, elemen- 
tele lor $i celelalte nenumárate ipoteze ale lor cu única mea ipotezá 
cá tóate corpurile sunt compuse din párti... Compará concluziile pe 
care le-am obtinut din ipoteza mea — cu privire la vedere, sare, ván- 
turi, nori, západi, tunet, curcubeu §.a.m.d. — cu ce au derivat altii din 
ipotezele lor despre acelea§i subiecte 1 .” (2.196) 

El sustinea a§adar cá respinge singur tot instramentaral depá§it al 
fizicii scolastice. 

Tipul de explicatie respins de Descartes consta in a reduce propri- 
etátile obsérvate ale lucrarilor individúale la naturile sau fórmele care 
faceau ca indivizii sá apartiná unui gen mai degrabá decát altuia. Teo- 
ria-cadru adecvatá acestei forme de explicatie asuma cá natura este in 
mod inerent ordonatá §i stabilá §i cá flecare gen de lucru avea un mod 
propriu §i caracteristic de a se comporta §i dezvolta, care se datora na¬ 
turii sale. Astfel, era propriu pentru pietre sá cadá catre central univer- 
sului deoarece a§a era natura pietrelor. Natura materiei cere§ti era sá se 
roteascá regulat §i etem in loe, iar natura ghindelor sá se transforme in 
stejari. Cu exceptia a ceea ce se intámpla in mod accidental obiectelor 
observabile, tot comportamentul lor trebuia redus la o formá sau natura 
fundaméntala §i stabilá, vare era diferitá pentru flecare tip observational 
distinct de lucra. Dacá comportamentul unui lucru nu putea fi redus la 
forma sa, acest fapt trebuia sá se datoreze materiei din care era fácut sau 
scopului pe care avea sá-1 serveascá atunci cánd devenea un specimen 
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complet dezvoltat al genului sáu. Proprietátile nou-observate ale sub- 
stantelor trebuiau explícate ad hoc, suplimentánd calitátile §i fórmele 
pe care acele substante se presupunea cá le au de la natura. Acest fel de 
explicatie ad hoc a fost ridiculizat in povestea doctorului lui Moliere, 
care explica puterea opiului de a adormí oameni atribuindu-i acestuia 
o insu§ire dormitiva ascunsá. Descartes ii spunea unui corespondent ín 
1642 cá, fárá sá fi negat sau respins in Meteorii aceste insu§iri sau calitáti, 
el le „gásise pur §i simplu superflue ín elaborarea explicatiilor” (7.491). 

„Unica ipotezá" folositá in loe a fost cu mult mai fructuoasá decát 
asumptiile scolastice referitoare la forme §i calitáti, a§a cuín se aratá in 
Meteorii. La inceputul cártii Descartes explicá, recurgánd doar la forma 
§i aranjamentul pártilor materiei, cum pot fi fórmate corpurile solide §i 
fluide. Pentru a explica propagarea luminii, el postuleazá o materie foar- 
te finá §i subtilá, inaccesibilá simturilor, dar imprá§tiatá printre pártile 
sau „porii” foarte márunti ai oricárui corp, fluid sau solid. Aceastá mate¬ 
rie produce cu atát mai multá cáldurá cu cát este agitatá mai energic de 
razele Soarelui. Descartes mentioneazá aceastá ipotezá pentru a explica 
de ce simtim cá ziua e mai cald decát noaptea §i de ce e mai cald pe má- 
surá ce te apropii de Ecuator. §i alte ipoteze pe care le propune invoca 
aceastá materie foarte finá §i subtilá. Spre exemplu, agitatia materiei 
subtile in porii corpurilor, este cauza pentru care mici párti ale acelor 
corpuri se detajeazá §i se ridicá in aer: a$a se face cá existá vapori. Sarea 
este compusá din particule lungi, rigide care nu se evaporá cand sunt 
puse in apá: ele sunt prea grele §i infiexibile pentru a rámáne in aer. Apa 
sáratá poate fi desáratá dacá este trecutá prin nisip, deoarece particulele 
de nisip obstructioneazá particulele lungi §i rigide de sare, permitánd 
doar apei sá treacá. Acestea sunt ilustran ale fenomenelor explícate sis- 
tematic in primele „discursuri” din Metecnii. 

Nu tot ce se spune in aceste párti ale cártii este corect. Nici pe 
departe. „Faptul” cá apa ingfieatá mai repede dacá este mai intái fiartá 
este fals, iar únele dintre „explicatiile’' lui Descartes sunt u|or de respins 
experimental. A reu§it insá mai bine cánd a atacat subiectul curcubeului, 
deoarece nu trebuia decát sá puna la lucru cunoa§terea legii refractiei 
pentru a explica forma circulará a curcubeului, dacá nu §i ordinea §i 
aranjamentul culorilor. 
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Explicánd scopul pe care il serveau flecare dintre Eseurile sale 
(9B.15), Descartes a spus cá Dioptnca atrágea atentia asupra unei tehnici 
profitabile (tehnica construirii telescoapelor) pe care §tiinta sa o fácea 
posibilá, in timp ce Meteorii ayea rolul de a aráta, in legáturá cu teme 
trátate de obicei de fizica scolasticá, ce avantaje s-ar obtine prin folosirea 
unor noi ipoteze. „In fine, in Geometne, am incercat sá demonstrez cá am 
descoperit mai multe lucruri; care pana atunci fuseserá necunoscute..." 
C9B.15) 

Descartes a crezut cá cele mai bune rezultate puteau fi gásite In al 
treilea eseu. Unele dintre refórmele notatiei matematice §i dintre con- 
ceptiile despre ridicarea la pátrat, cub §.a.m.d. care s-au impus ulterior, 
au fost deja mentionate in legátura cu Regulile. O alta inovatie era de- 
scrierea unei ma§ini de trasat curbe - despre care inainte se credea cá 
sunt imposibil de descris cu ajutorul instrumentelor pur geometrice, 
care a fost numitá ,.mecánica” §i nu ..geometricá”, exact din acest motiv. 
Descartes a arátat cá multe figuri ..mecanice” pot fi, de fapt, asimílate 
celor geometrice. A oferit §i o teorie completá a ecuatiilor §i a tehnicilor 
de a reprezenta linii §i figuri prin ecuatii. Relatia dintre teoria cartezianá 
a ecuatiilor 5Í cele ale predecesorilor sái a devenit subiectul unei lungi 
dispute intre Descartes §i alti matematicieni. 

Este o afirmatie general acceptatá cá Descartes a facut Geometría 
5Í metoda ei sá pará mai complícate decát era necesar, incercarea de 
a se asigura astfel impotriva furtului tehnicilor sale, insá acest fapt i-a 
impiedicat pe multi sá-i aprecieze refórmele. Cititorii Geometriei ar fi 
fost in mod sigur convin§i cá Descartes era un matematician de geniu: 
el a reupt, printre áltele, pentru prima datá, sá solutioneze o problemá 
a geometrului antic Pappus. Insá metoda generalá pe care o propunea 
Descartes in carte a fost bine disimulatá. Ea i-a perplexat pe unii mate- 
maticieni foarte inzestrati,.inclusiv, se pare, pe cel care i-a propus pri- 
mul lui Descartes sá rezolve problema lui Pappus. 
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Dioptrica, Meteorii 51 Geometría nu au fost traíate de sine státátoare, ci 
ilustran ale unei noi metode de rationare in §tiinte. Descartes a crezut 
cá metoda va fi adecvatá pentru a produce o fizicá completa, dar nu a 
afirmat aceasta in mod explicit de multe ori. A sperat ca potentialul 
metodei sá reiasá cu limpezime din explicada ei generala §i din aplicadle 
ei in Eseuri. A fost prea optimist. Eseurile s-au dovedit controversate, iar 
explicarea metodei li s-a párut unor cititori insuficiente §i circulara. A§a 
cum vom vedea, in cele din urmá §i-a dat §i el seama cá este nevoie sá 
umple golurile cu principii din metafizicá. 

Expunerea metodei sale a luat forma unei prefete la Eseuri, numitá 
Discurs asupra metodei de a ne conduce bine ratiunea fi de a cauta adevá- 
rul in stünte, cunoscutá mai bine ca Discurs asupra metodei. Cartea tre- 
buia sá poarte initial un titlu diferit §i u§or provocator, Planul unei ftiinte 
universale capabile sá ne ridice natura la cel mai inaltgrad de perfectiune. 
Sfatuit de Mersenne sá-§i intituleze cartea Tratat despre metodá, Descar¬ 
tes s-a hotárát in cele din- urmá pentru ..Discurs”, insistánd cá acesta nu 
era atát un tratat, cát un ..avertisment” sau o ..anuntare" (anís) a metodei 
care se va gási in Eseuri. 

Acest ..avertisment” avea o forma neobijnuitá Fidel scopului lui 
Descartes de a ajunge la cei ..neinstruiti”, el a fost scris in francezá, nu in 
latina. Era in aparenta o autobiografie, insá a unui intelectual fárá nume: 
Discursui si Eseurile au fost publícate anonim. A§a cá cititorul, pe langa 
faptul cá afla cá evenimentele din viata autorului erau legate únele de 
áltele ca intr-o fictiune, era lásat §i sá ghiceascá identitatea naratorului. 
(Cá acesta era Descartes avea sá afle curánd toatá lumea.) Multe erau 
doar sugerate in Discurs, inclusiv, a§a cum a acceptat chiar autorul insu.51, 
modul de operare al metodei despre care vorbea cartea. Intr-o scrisoare 
care insotea o copie a cártii anterioará publicáni, Descartes spunea cá 
in Discurs a propus „o metodá generalá, pe care nu o dezvolt de fapt pe 
larg” (1.368). 
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Descartes intentiona probabil sá publice Regulae sau vreun suc- 
cesor al acestei lucrári pentru o expunere completa a metodei, insá ín 
Discurs el nu a formulat mai mult de patru dintre preceptele ei: 

..Primul era de a nu accepta niciodatá ceva ca adevárat dacá nu imi 
aparea astfel in mod evident; adicá de a evita cu grijá precipitarea fi 
prejudecata fi de a nu introduce nimic in judecátile mele decát ceea 
ce s-ar prezenta ciar fi distinct spiritului meu, neputánd nicicum sá 
fie pus la indoialá. 

Al doilea, de a impartí flecare dificúltate analizatá in cate fragmente 
ar fi posibil fi necesar pentru a fi mai bine rezolvate. 

Al treilea, de a-mi conduce in ordine gándurile, incepánd cu obiecte- 
le cele mai simple fi mai ufor de cunoscut, pentru a má ridica putin 
cáte putin, ca pe nifte trepte, la cunoafterea celor mai complexe 
§i presupunánd o ordine chiar intre cele care nu se succed in mod 
Arese. 

§i ultimul, de a face peste tot enumerári atát de complete fi revizuiri 
atát de generale, incát sá fiu sigur cá n-am omis nimic. 1 ' (6.18-19)^ 

Ultímele trei precepte corespund in mod exact regulilor a cincea, a 
fasea fi a faptea din Regulae, despre care am vorbit in Capitolul 4. Avem 
aici acelafi accent pe impártirea unei probleme in fragmente, pe prima- 
tul „simplitátii" fi pe trecerea in revista a tuturor datelor relevante. 

Ce se poate spune despre prima regula dintre cele patru? §i aceasta 
amintefte de Regulae, a cárei regula a doua spune ca intr-o cercetare 
„ar trebui sá cáutám doar acele obiecte asupra cárora mintile noastre 
par in stare sá aibá cunoaftere certa fi indubitabilá” (10.362). 24 ín Regu¬ 
lae, Descartes a identificat „obiectele" relevante cu numerele fi figurita 
aritmeticii fi geometriei fi cu demonstratiile referitoare la acestea, dar, 
ín Discurs, pana fi demonstratiile matematicii par sá se numere printre 
lucradle de care e posibil sá ne indoim. Se pune astfel intrebarea daca 


23 Discurs, p. 122. 

^ Reguli, regula a 11 -a. 
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Descartes lucra cu un alt standard a ceea ce este ciar §i indubitabil cánd 
a inceput sá serie, in Discurs, primul precept al metodei sale. Nu mai 
credea el cá atunci cánd oamenii reflecteazá asupra matematicului, ei au 
inaintea mintilor lor cele mai clare §i indubitabile lucruri posibile? Se 
pare cá el continua sá considere matematicul drept ciar 51 indubitabil, 
dar credea cá numai in lumina adevárurilor despre Dumnezeu 51 suflet 
poate fi inteleasá corect certitudinea matematicii. Discursul nu nega cá 
matemática este ciará, chiar foarte ciará: mai degrabá el sugera cá metafi- 
zica este 51 mai ciará. Cititá in context aladar, prima regula a Discursului 
pare sá se indepárteze de Regulae $i sá asume o nouá conceptie despre 
ceea ce este ciar §1 indubitabil. 

Cele patru precepte ale metodei sunt anuntate destul de pompos 
in Discurs. Mai intái, Descartes spune cá ele cuprind o „logicá" cu totul 
nouá, care Lnlocuiejte silogística lui Aristotel, apoi se felicitá pentru rea- 
lizarea de a fi inlocuit vechea logicá cu un set de reguli atát de concis. Aja 
cum am vázut deja, aceastá concizie s-a dovedit páná la urmá un neajuns, 
suscitánd indoieli asupra pretentiei lui Descartes de a fi schitat o metodá 
desávárjitá. Cealaltá laudá pe care ji-o aduce ridicá alte probleme. 

Ce avea el in vedere atunci cánd pretindea cá metoda sa constituie 
o nouá logicá ? Cel putin cá, dacá cine va nu'ar deriva intr-o cercetare 
decát concluzii permise. de preceptele sale, acele concluzii ar fi in mod 
veritabil demónstrate sau dovedite. Preceptele constituiau o nouá logicá 
deoarece, in contrast cu teoría aristotélica a demonstratiei, Descartes 
lega caracterul necontroversabil al unui rationament nu de relatiile diñ- 
tre fórmele premiselor §i concluziei — compunerea premiselor §1 conclu- 
ziei din combinatiile adeevate de subiecte §i predícate -, ci de impactul 
pe care propozitiile il aveau asupra unei minti care se perfectionase su- 
ficient pentru a atinge nivelurile ideale de concentrare §1 acceptare con- 
trolatá. Introducerea in logicá a criteriilor psihoiogice precum caracterul 
de a fi convmgátor sau adevárat este considerara astázi un pas inapoi. O 
problemá mai putin anacronicá este insá aceea dacá demonstratiile din 
Eseuri pot fi considérate convingátoare dupá standardele noii logici. 
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Chestiunea a fost ridicatá in corespondenta lui Descartes. Mersenne 
1-a intrebat dacá el considera ceea ce scrisese despre re (raerte drept o de¬ 
monstrarte. Descartes i-a ráspuns: 

„Eu cred cá este, in másura in care a§a ceva se poatc da in acest do- 
meniu fará o demonstrare prealabilá a principiilor fízicii fi metafizi- 
cii - adicá ceva ce sper sá fac cándva, dar care inca nu s-a facut - fi 
in másura in care este posibil sá demonstrezi solutia unei probleme 
de mecánica, de óptica sau astronomie, sau orice altceva ce nu e 
geometrie sau aritmética pura. Dar sá ceri demonstrad! geometrice 
intr-un domeniu care se aflá in sfera fizicii inseamná sá ceri imposi- 
bilul." (2.134) 

De fapt, Discursul este cel care creeazá afteptarea unor demon- 
strarti in fizicá, asemánátoare cu cele geometrice, deoarece el vorbefte 
de posibilitatea ca „toate lucrurile care cad in sfera cunoaftern umane 
sá fie interconectate in acelafi fel” ca „acele lanturi lungi compuse din 
rationamente foarte simple §i Ufoare, pe care le folosesc in mod obifnuit 
geometrii” (6.19; sublinierea imi apartine). 

In scrisorile din perioada care urmeazá publicárii Discursului $i 
Eseurilor, Descartes sustine cá nu existá un singur gen de dovadá sau 
demonstrarte in ftiinte fi cá in Dioptrica fi in Meteorii a experimentat un 
tip in care ipotezele sunt la rándul lor demónstrate sau dovedite in vir- 
tutea puterii lor explicative. Este absolut rezonabil sá sustii cá ipotezele 
pot fi „dovedite” sau ..demónstrate” in acest fel - atáta timp cát nu se 
gáse§te cineva care sá fie foarte pretentios in legáturá cu ceea ce meritá 
numit dovadá sau demonstrarte. Insá Descartes propune o nouá logicá, o 
teorie care pretinde sá ne spuná cu precizie, nu intr-o forma aproxima- 
tivá, ce trebuie sá fie considerat o demonstrarte, fi nu este limpede dacá 
preceptele sale lasa loe pentru acest tip de demonstrarte ..empiricá”. 

Ca sá accepti un numár mare de demonstratii oferite in Meteorii, de 
exemplu, trebuie sá accepti cá luminá' se‘ propaga prin agitarea unei ma- 
terii de un tip foarte subtil ráspánditá prin porii minusculi ai corpurilor. 
Este insá, desigur, departe de a fi evident cá o astfel de materie existá, cá 
lucrurile de pe Pámánt au pori minusculi sau cá lumina este transmisá 
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de aceastá materie foarte subtilá. Prima regula a logicii lui Descartes ii 
indeamná pe oameni sá-$i limiteze judecáple doar la ceea ce este lumi- 
nos de ciar §i nu oferá nicio ocazie de indoialá. Aceastá regula pare sá 
desfiinteze demonstratiile din Meteorii chiar inainte ca ele sá inceapá. 

Descartes insuji § i-a dat seama de problema pe care o intámpina 
metoda sa. Problema era cá doar rationamentul pur matematic putea fi 
privit ca necontroversabil. Odatá ce un raponament se baza pe asumptii 
extramatematice, aja cum se intámpla in Meteorii sau Dioptrica, el era 
lipsit de rigoarea necesará pentru a -1 socoti indiscutabil. Aja cum am 
vázut, Descartes ii seria lui Mersenne cá aceastá problemá nu se putea 
rezolva decát printr-o «demonstrare a principiilor fizicii $i metafizicii”. 

El avea in vedere o demonstrare teoreticá. Eseurile fumizau deja o 
formá inferioará de demonstratie a principiilor sale: propozitiile opticii 
§i meteorologiei care depindeau de ele explicau in mod simplu ?i uni- 
form o clasá largá de fapte. Se putea spera insá la ceva mai bun, deoarece 
era cel putin imaginabil cá alte principii decát cele ale lui Descartes sá 
furnizeze o explicatie la fel de simplá §i de uniformá a aceleiaji clase de 
fapte. De aceea era de dorit un argument independent pentru acceptarea 
principiilor. 
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A patra parte din Discurs schiteazá argumentul menit sá furnizeze un 
sprijin independent pentru fizica lui Descartes. In centrul argumentului 
se aflá propozítia cá fiintele umane sunt creatia unui Dumnezeu de o 
bunátate absoluta, cáre ne-a inzestrat cu o versiune a propriei lui inteli¬ 
gente. Dumnezeu a stocat in mintea umana un numár de gánduri «sim¬ 
ple” care, data fiind bunátatea Sa, nu ar putea fi false. Aceste gánduri le 
cuprind pe tóate acelea necesare pentru intelegerea adecvatá a materiei, 
adicá pentru o fizicá adecvatá. In a patra parte a Discursuluí, Descartes 
prezintá rationamentul prin care ajunge la concluzia cá Dumnezeu exis¬ 
ta, cá este perfect §i cá, prin urmare, nu ne amáge§te. Rationamentul lui 
Descartes incepe cu descoperirea unei conexiuni necesare intre faptul 
cá gánde§te $i faptul cá exista, trece la obiectivitatea necesará a ideii de 
Dumnezeu §i ajunge in cele din urmá la concluzii privind capacitátile 
intelectuale ale creaturilor care pot avea incredere cá un Dumnezeu 
binevoitor nu a§azá gánduri simple false inaintea mintii lor. 

Descartes a fost nemultumit de modul cum a schitat rationamentul 
sáu metafizic in Discurs. A§a cum a explicat mai multor corespondenti 
de-ai sái, lucrarea a fost terminatá in graba. Seria incá la partea a patra a 
Discursuluí dupá ce primele párti §i douá dintre Eseuri fuseserá tipárite 
5¡ era presat de editor sá predea ultímele pagini. O alta sursá a obscu- 
ritátii acestei a patra párti, spunea el, a fost retinerea fermá de a folosi 
anumite argumente despre care el credea cá sunt necesare pentru a face 
mintea receptivá la adeváruri metafizice. íntr-o scrisoare din 22 februarie 
1638 el ii seria lui Vatier: 

„Nu am indráznit sá intru in detalii referitoare la arguméntele scepti- 
cilor §i nici sá spun ceva necesar pentru a despartí mintea de simturi. 
Certitudinea §¡ evidenta genului meu de argument pentru existen- 
ta lui Dumnezeu nu pot fi cunoscute cu adevárat fará o amintire 
distinctá a argumentelor care sustin incertitudinea íntregii noastre 
cunoa§teri despre lucrurile materiale, iar aceste gánduri nu se cádea 
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sá fie incluse íntr-o carte care voiam sá poatá fi inteleasá pana §i de 
femei §i, in acelajitimp, sá ofere subiecte de reflectie celor mai fine 
nánti." (1.558) 

Cu tóate acestea, nu doar frica de a-§i lasa cititorii in urmá 1 -a re- 
tinut pe Descartes sá prezinte tóate arguméntele necesare: el nu a vrut 
sá fie considerat el insu§i un filosof sceptic. In a patra parte, Descartes 
s-a multumit sá afirme cá certitudinea existentei lui Dumnezeu era mai 
mare decát aceea care privea lucrurile materiale 51 o conditie a cunoa§- 
terii lucrurilor materiale. El nu dorea sá nege cá putem avea o jtiintá a- 
materiei, dar pentru a explica tóate acestea era nevoie de mai mult de 
cáteva rinduri tipárite. In „anuntarea” metodei sale, el trebuia sá se deci¬ 
da pentru o versiune nesatisfacátoare a ceea ce trebuia spus. 

Poate in mod surprinzátor, avánd in vedere cát de putiná metafizicá 
continea de fapt Discursul, unul dintre cititorii sái, un om de §tiintá ama-- 
tor 5Í supraveghetor al construirá unor fortificatii in provinciile franceze, 
pe nume Pierre Petit, a redactat un intreg pachet de obiectii la partea a 
patra. El contesta asumptia lui Descartes cá orice fiintá umaná posedá o 
idee de Dumnezeu 51 se indoia cá, pentru a cunoa§te orice altceva, este 
necesar sá cunoa§tem existenta lui Dumnezeu. Cei mai hotáráti atei, 
aráta Petit, stiau cá Pámantul, Soarele 51 o muidme de alte lucruri exista. 
In mod oficial, Descartes a tratat cu dispret obiectiile lui Petit 51 nu s-a 
obosit sá ráspundá, insá nu le-a uitat §1 a fácut aluzie la ele in prefata 
Mcditatiilor. Mai tárziu, Descartes avea sá fie taxat §i de alti critici cu 
exemplul ateului cunoscátor. 

Dacá Eseurile s-ar fi bucurat de o primire pe deplin favorabilá, Des¬ 
cartes nu ar mai avut nevoie sá imbunátáteascá partea a patra a Discur- 
sului. Publicase Discursul impreuná cu Eseurile pentru a crea o audieri- 
tá favorabilá fizicii sale. Cititorii care s-au arátat intelegátori cu teoria 
lui despre refractie sau cu explicatia datá curcubeului erau deja partial 
convertid la doctrina Lurnii. Dar se dovedea cá este mai greu decát se 
a§teptase sá convingá lumea. Eseurile, mai ales Geometría §i Dioptrica, 
au atras obiectii minutioase cárora Descartes nu le-a putut ráspunde in 
mod convingátor. Pe tot parcursul anului 1638, care a urmat publicará 
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!or, a fost complet absorbit de controversele matematice §i §timtifice pe 
care le-au generat. 

íntre timp, teologii, despre care Descartes credea cá vor aproba 
Discursul í i Eseurile, erau rezervati. Mai multe cópii ale cártii proaspát 
tipárite au fost trimise iezuitilor de la La Fleche, dar rezultatele au fost 
modeste. Un profesor de acolo i-a scris luí Descartes cá ar trebui sá fie 
mai explicit in privinta principiilor sale metafizice inainte de a putea a§- 
tepta comentarii sau obiectii. Copiile oferite autoritátilor bisericesti de 
la Roma au fost acceptate cu conditia ca Eseurile sá nu fi sustinut mi.jca- 
rea Pámántului. Zvonuri despre simpatía lui Descartes pentru invátátura 
proscrisá se ráspándiserá la Roma in ciuda faptului cá el táinuise Lumea, 
iar necesitatea unui tratat care sá demonstreze compatibilitatea fizicii lui 
Descartes cu dogmele céntrale ale credintei catolice devenea din ce in ce 
mai presanta chiar §i numai din acest motiv. 

Unele dintre materialele care urmau sá faca parte din acest tratat 
ii erau deja la indemáná in forma unei cárti pe jumátate scrise despre 
Dumnezeu §i suflet, care fusese abandonatá dupá primele nouá luni pe 
care Descartes le petrecuse in Olanda. La aceastá carte abandonatá si la 
sperantele sale de a o revizui §i incheia se referea Descartes intr-o scri- 
soare catre Mersenne din 1637 in care recuno§tea neajunsurile partii a 
patra a Discursului. In cartea anterioará, spunea el, „descoperise cuín sá 
dovedeasca adevárurile metafizice intr-o maniera care le face mai evi¬ 
dente decát adevárurile geometriei”. 

Peste ce metodá dáduse Descartes ?i ce includea el sub titlul „ade- 
váruri metafizice"? Am vorbit in treacát despre metodá, numitá inde- 
ob§te índoiala Metódica. Ea debuta cu hotárárea de a considera ca fals 
clovedit orice lucru care parea oricát de putin incert mintii cercetátoare. 
Orice se impunea acceptat in pofida celor mai viguroase eforturi de a -1 
respinge va fi fost absolut cert. ín Meditatii, tratatul pe care Descartes 
1-a publicat páná la urmá, hotárárea de a respinge drept fals orice era 
indoielnic era pusá la lucru cu ajutorul unor stranii ipoteze sceptice. 
Descartes se imagina aflat in stápámrea unui demon putemic, ir. stare 
sá-i controleze gándurile §i sá -1 faca sá creada doar lucruri false. Pentru 
ca demonul sá fie eficient ín incercarea lui de a amági, trebuia sá fie mai 
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presus de indoialá cá el chiar ii produdea ¡ui Descartes gánduri. Acest 
fapt, cá el avea gánduri, nu era unul de tipul celor amágitoare, inspirate 
de demon. lar dacá realitatea gándurilor sale era mai presus de indoialá, 
la fel trebuia sá fie §i realitatea unui subiett al gándirii, a unui „eu” care 
gándea. De aici prima certitudme a metafizicii, cea cá gándesc, deci exist. 
Ea ar trebui sá fie adeváratá chiar dacá tóate celelalte gánduri ar fi sub 
controlul unui demon amagitor §i, din aceásta, argumenta Descartes, pot 
fi deduse alte adeváruri metafizice (despre Dumnezeu). 

Cát despre care considera el cá este subiectul metafizicii in general 
trebuie sá aducem in discutie prefata la cditiá francezá a Principiilor Fí- 
losofiei. „Prima parte a filosofiei", spune el in aceastá prefatá, „este meta- 
fizica, care contine principiile cunoajterii, inclusiv atribútele principale 
ale lui Dumnezeu, natura non-materialá a sufletelor noastre §i tóate no- 
tiumle clare ?i distincte care se aflá in noi” (yB.14). In alt loe el vorbe§te 
despre lucruri „imateriale §i metafizice" (9B.10), ca §i cum metafizica 
s-ar ocupa cu tot ce nu este cuprins in §tiinta materiei. Descartes nu 
pare sa-§i fi dat osteneala sá defineascá metafizica foarte precis, íar cánd 
ii enumerá temele principale el se ghideazá, poate, dupá ce-§i amintea 
cá i s-a predat sub acel titlu la La Fleche, precum §i dupá continutul 
tratatelor prietenilor sái, care apáruserá in perioada cánd locuia la París. 
Jean Silhon publicase un tratat in 1626, ¡ntitulat Cele douá adeváruri: 
unid, referxtor la Dumnezeu $i providenta sa, celálalt, la nemurirea sufle- 
tului. Cánd a publicat Descartes Meditatiiie de filosofie prima - „filosofie 
primá” §i ..metafizica" fiind sinonime pentru el — prima editie purta un 
subtitlu modelat, se pare, dupá cartea lui Silhon: Cu pn irire la existenta 
lui Dumnezeu $i la nemurirea sufletului. Pentru a linijti Biserica, Descar¬ 
tes a incercat sá lase impresia cá Meditatiile erau incá o apárare (de§i 
una nouá 51 irefutabilá) a adevárurilor religiei impotriva ateilor. Ca un 
fel de prefatá la carte, Descartes a publicat o scrisoare cátre teologii de 
la Sorbona, in care prezenta Meditatiile ca un ráspuns la solicitarea Papei 
ca filosofii cre§tini sá respingá afirmaría cá sufietul moaré odatá cu tru- 
pul. Titlurile celor cinci medítatii ce compuneau cartea au fost puse cu 
intentia de a accentua aura ei religioasá. Luí Mersenne i-a márturisit cá 
titlurile mentioneazá: 
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Jucrurile pe care dórese ca oamenii sá le observe indeosebi. insá cred 
cá am inclus multe alte lucruri pe lángá acestea; §i fie vorba intre noi, 
aceste ?ase Meditatii contin tóate fundaméntele Fizicii mele. Insá te 
rog sá nu le spui asta oamenilor pentru cá s-ar putea sá-i facá pe 
sustinátorii lui Aristotel mai greu de convins. Sper ca cititorii sá se 
obijnuiascá treptat cu principiile mele §i sá le recunoascá drept ade- 
várate inainte sá-§¡ dea seama cá ele distrug principiile lui Aristotel.” 
(3.297-298) 

Tratatul de metafizicá, a§adar, continea un text píos, dar §i un sub¬ 
bine deghizat ji deloe ortodox. 
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Scrisorile luí Descartes aratá cá acesta a inceput sá lucreze la Meditatii 
in noiembrie 1639. Locuia in Olanda deja de zece ani, niciodatá pentru 
mult timp la aceeaji adresá. Relatárile despre aceastá penoadá a vietii 
sale ni-1 prezintá aproape ca pe un sihastru, tráind cu cativa servitori, 
departe de societate, absorbit cu totul de munca §tiintificá, experimén¬ 
tala §i teoreticá, cochetánd uneori cu filosofía. Izolarea sa a fost insá de 
obicei exageratá. Descartes avea multi prieteni apropiati, printre ei nu- 
márándu-se chiar un faimos colaborator in teoria opticii, Constantin 
Huygens, un profesor de matemática de la Universitatea din Leiden, 
Franz Schooten, §i, inainte sá inceapá sá se certe, Beeckman. Cu acejtia 
§i cu altii scbimba vizite ?i scrisori regúlate, in functie de locul unde i§i 
avea domiciliul. 

Putinul care se §tie despre viata pur privatá a lui Descartes prívente 
indeosebi perioada petrecutá in Olanda. Probabil in Deventer, unde un 
tánár discipol al sáu a primit un post academic in 1632, Descartes a in- 
tálnit o femeie numitá Hélene, care i-a devenit amantá 5Í mamá a fiicei 
sale ilegitime, Fiica a fóst botezatá Francine la 7 august 1635. Dupá 1635, 
se pare cá Francine §i Hélene au tráit separat 5Í il vizitau pe Descartes la 
mtervale neregulate. A incercat sá ascundá altora relatia lor, pretinzánd, 
cánd veneau in vizitá, cá Francine este nepoata sa. La cinci ani, in sep- 
tembrie 1640, fetita a murit dupá o febrá puternicá. Descartes a numit 
acest evemment cea mai mare durere din viata sa. 

Francine a murit la cáteva luni dupá ce Descartes terminase Medi- 
tatiile. ín iama anilor 1639-1640, el reluase lucrarea de metafizicá aban- 
donatá in 1629, iar in cinci luni reu§ise sá o aducá la o formá publicabilá. 
Necesitatea unei cárti pe care teologii sá o poatá aproba devenea din ce 
in ce mai acutá. In timp ce La Fleche primise cu rezerve Discursul §i F.se- 
urile, Colegiu! Iezuit din París le intámpinase cu o adeváratá ostilitate, 
iar in vara lui 1640, Descartes a inceput sá creadá cá intreaga Societate a 
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luí Iisus-’ 5 era impotriva sa. Pe atunci terminase de scris, dar nu publicase 
inca „cele cinci sau jase hártii” despre metafizicá. 

Ce continea noua carte? Ca 51 Discursul, ea avea o forma literará 
foarte neobi§nuitá, adecvatá, pe de o parte, intentiei sale oficiale de a 
demonstra únele adeváruri ale cre§tinismului, insá potrivitá, la un nivel 
mai profund, §i pentru programul ascuns de subminare a principiilor 
lui Aristotel, adicá a principiilor care formau miezul ínvátáturii fizice 
scolastice. Cartea lui Descartes era un jumal al unei retrageri intelectu- 
ale fictive de §ase zile, organízate in modul recomandat de Sf. Ignatiu in 
Exercitiile sale spirituale pentru retragerile religioase. 

Fiecárei zile ii corespunde o Meditatie, punctul culmmant fiind 
atins in a treia zi. In Meditatia a Treia se convinge Descartes cá ideea sa 
de Dumnezeu poartá asupra a ceva real 51 existent. Acesta reprezintá un 
punct de cotiturá datoritá reflectiilor din zilele anterioare. ín Meditatia 
Intái Descartes se hotárá§te sa puna la índoialá cá are vreo idee despre 
vreun lucru care exista cu adevárat §i respinge ca false tóate convingerile 
sale despre obiectele materiale, chiar §i credinta sa in realitatea naturi- 
lor materiale simple. El se bizuie aici pe ipoteza scepticá a demonului 
amágitor. In Meditatia a Doua, Descartes i§i da seama cá, pentru a fi 
amágit de demon, trebuie sá existe un mediu al amágirii, adicá gándirea, 
§i dacá trebuie sá existe gándirea, atunci trebuie sá existe §i un gánditor, 
el insu$i. Aceasta reduce putin aria indoielii la care s-a angajat in prima 
zi a retragerii sale. Insá doar dupá ce stabile§te existenta lui Dumnezeu, 
el gáse§te o bazá pentru a crede in realitatea lucrurilor exterioare lui 51 a 
gándurilor sau ideilor sale. 

Descartes il considerá pe Dumnezeu o fiintá perfecta, deci abso- 
lut buná, despre care nu am putea concepe cá permite ca falsitátile sá 
pará evidente unei minti umane aflatá intr-o cáutare rábdátoare a ade- 
várului. Eroarea este posibilá atunci cánd atentia mintii rátáce§te, cánd 
mintea ajunge la roncluzii in salturi sau cánd este sub stápánirea unor 
obiceiuri proaste, precum acela de a lúa calitátile aparente ale corpuri- 
lor drept proprietátile lor intrinseci. Insá mintea nu poate gre§i atunci 


25 Un alt nume al Ordinului Iezuit fondat de Ignatiu de Loyola (ntr). 
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cánd, luándu-§i tóate precautiile impotriva erorii, ea crede in existenta 
numerelor §i corpurilor sau gáse§te cá existe o conexiune imposibil de 
negat intre a fi corp material §i a avea trei dimensiuni spatiale. Intrucát 
Dumnezeu nu ne creeazá astfel incát sá fim amágiti in convingerile la 
care nu putem renunta, faptul cá únele lucruri §i conexiuni se impun 
mintii ca fiind reale dovedejte cá ele sunt de fapt reale. In a ?asea zi a 
retragerii sale, Descartes decide cá ar fi o nebunie sá se indoiascá de 
existente corpurilor materiale §i de realitatea naturilor simple. El ajunge 
la concluzia cá, de§i obiectele materiale pot sá nu fie in realitate a§a cum 
par ele simturilor, proprietátile lor matematice sunt clare §i mai presus 
de indoialá. Un corolar este cá fizica matematicá este posibilá. 

Descartes se a§tepta ca cititorii sái sá parcurgá ei in§i§i meditatiile 
pe care el le-a relatat §i spera ca ace§tia sá reactualizeze pentru ei in§i§i 
rationamentul prin care el §i-a impus mai intái mdoielile pentru ca apoi 
sá le risipeascá treptat. El cerea foarte mult §i este probabil ca putini 
sau chiar niciunul dintre cei care au parcurs initial cartea sá fi intreprins 
genul de imersiune in detaliile ei pe care Descartes o solicita. Ii sfátuia pe 
cititorii Meditatiei Intái, in care oferea temeiurile pentru a ne indoi de 
majoritatea lucrurilor pe care le considerám adevárate in mod necritic, 
„sá-§i consacre luni sau mácar sáptámáni, pentru a reflecta asupra teme- 
lor trátate, inainte de a merge mai departe" (7.130] 51 estima cá, pentru 
a te obi§nui sá distingi intre mental §i fizic in modurile cerute de únele 
párti ale Meditatiei a Doua, ti-ar trebui „cel putin cáteva zile”, probabil 
in plus fatá de cele cáteva luni sau sáptámáni petrecute deja cu Medita- 
tia Intái. Aceste perioade lungi de timp, credea Descartes, erau necesare 
pentru efectul terapeutic al Meditatiilor. Adminístrate cum trebuie, ele 
vor avea drept rezultat dezrádácinarea obiceiului de-o viatá de a ne for¬ 
ma convingerile cu privire la natura lumii materiale §i la natura noastrá 
pornind de la dátele experientei senzoriale. 

Dar nu doar timp §i concentrare cerea Descartes de la cititorii Me- 
diitatiilor. Trebuia stápánitá o nouá metodá de lecturá. In primele párti 
ale cártii era necesar sá iei in serios afirmatii care mai departe aveau 
sá fie declárate de necrezut. Descartes a fácut urmátoarea observatie 
despre aceastá particularitate a Meditatiilor intr-un ráspuns la o serie de 
obiectii: „Stilul analitic de a serie pe care 1 -am adoptat acolo ne permite 
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din cánd in cánd sá asumám lucruri care nu au fost inca examínate in 
detaliu; aceasta apare in Meditatia Intai, unde asum multe lucruri pe 
care in meditatiile ulterioare le resping” (7.249). Stilul analitic tradicional 
reclama o anumitá ordine a expunerii §i argumentelor: orice nouá consi- 
deratie trebuia sau sá fie de la sine inteleasá, sau sá fie justificatá de cele 
ce o precedau, cercetarea inaintánd de la lucrurile aparente 5Í superfici- 
ale la aspectele esentiale mai ascunse §i mai fundaméntale. In Meditatii, 
Descartes a dat stilului „analitic” o nouá forma: consideratiile ascunse §i 
fundaméntale trebuiau sá te facá te gándefti de douá orí sau chiar sá le 
respingi pe cele care le precedau. 



Capitolul 12 

Indoiala fára scepticism? 


A§teptándu-se ca oamenii sá inteleagá stilul straniu al Meditatiilor, Des¬ 
cartes a supraestimat pana §i capacitadle celor mai intelegátori cititori 
ai sai. Sustineri céntrale din carte au fost intelese gre§it de discipolii sai, 
iar cei care ii erau deja ostili s-au dezlántuit impotriva unor conceptii pe 
care el le-a prezentat doar pentru a le demola, ca 51 cum acestea ar fi fost 
propriile luí conceptii. Se cunóse multe detalii referitoare la modul cum 
a fost primita cartea la inceput, deoarece inaintea publicárii, Descartes 
a solicitat comentarii la copiile ráspandite ale manuscrisului, iar acestea 
au fost publícate impreuná cu cartea. Descartes insuji a luat legátura cu 
douá grupuri de teologi, unul din Olanda 51 celálalt de la Sorbona, pentru 
„corecturi”, 51 1 -a pus pe Mersenne sá adune comentarii de la alti clerici, 
filosofi §i oameni de stuntá. In cele din urmá au fost stránse §apte serii de 
„Obiectii”. Acestea, laolaltá cu ..Ráspunsurile” lui Descartes, au format 
un fel de apéndice imens la textul propriu-zis al Meditatiilor, atunci 
cánd a apárut cartea in 1641. 

Descartes a fost deceptionat de calitatea Obiectiilor. Uneori le-a 
ráspuns intr-un mod impulsiv; adesea s-a pláns cá a fost inteles grejit. 
Poate cele mai táioase Ráspunsuri sunt cele indreptate Impotriva ce- 
lei de-a §aptea Serii de Obiectii, apartinand iezuitului Pierre Bourdin. 
Acesta fusese responsabil pentru critica la care fusese supusá Dioptrica 
la Colegiul Iezuit din París. De aceastá datá el a pus la indoialá, printre 
áltele, enumerarea foarte cuprinzátoare, din Meditaba íntái, a lucrurilor 
asupra cárora ne putem indoi. Nu arata Meditaba Intái cá Descartes 
era un filosof sceptic, pregátit sá ducá indoiala páná in pánzele albe? In 
replicá, Descartes a spus cá la sfárjitul Meditatiei Intái: 

„Eram preocupat cu tipul extrem de indoiala care, aja cum am ac- 
centuat in repetate ránduri, este metafizic 51 exagerat §i nu trebuie 
transferat nicicum la viata de zi cu zi. La acest tip de indoialá m-am 
referit atunci cánd am spus cá orice poate da najtere celei mai ujoare 
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suspiciuni ar trebui sá fie privit ca un motiv temeinic de indoialá." 

(7.460) 

Descartes ifi incepuse Meditatia spunánd ca, macar pentru o data 
in viatá, i§i va curáta convingerile de tot ce este IndoieLnic. Pentru ca ati- 
tudinea sa critica sá fie cuprinzátoare fárá sá fie ve§nicá, el a avut nevoie 
sá se foloseascá de posibilitatea de a pune la indoialá categorii intregi de 
convingeri. 

Prima posibilitate pe care a luat-o in considerare a fost aceea cá tot 
ceea ce parea a fi viatá vigila putea fi doar un vis. A observat cá visele pot 
fi la fel de intense ca experienta vigilá. Cánd ne trezim putem fi uimiti 
cá nu ne aflám in locul fi circumstantele pe care le visam. In vise credem 
lucruri pe care, atunci cánd ne trezim, le gásim false. Pe scurt, visele ne 
pot amági, dar nu este necesar sá existe ceva in a visa sau in a fi treaz care 
sá ne spuná in flecare moment dacá visám sau suntem treji. Afadar cum 
putem spune cá acum nu visám? Dacá nu putem spune aceasta, atunci 
poate cá tóate convingerile pe care ni le-am format in cursul experientei 
noastre prezente sunt false, iar dacá am visat dintotdeauna, poate cá 
tóate convingerile pe care ni le-am format Lreodatá sunt false. Descar¬ 
tes are nevoie doar de posibilitatea ca orice experientá conftientá sá fie 
experientá oniricá. Pentru cá dacá nu putem inlátura aceastá posibilita- 
te, nu putem trata experienta conftientá ca pe un indicator de nádejde 
cu privire la modul in care sunt lucrurile independent de experientá. 
Nimeni nü ar spune: „Am visat asta, deci trebuie sá fie adevárat”; cum 
poate spune cineva cu mai mult temei „Am vázut asta, deci trebuie sá fie 
adevárat”, dacá vederea, din cate ftim, este o experientá oniricá? 

Descartes a folosit ipoteza visului pentru a-fi slábi increderea in 
domeniul vast al convingerilor prilejuite de experienta senzorialá. Dar 
ipoteza visului nu a pus la indoialá totul. Chiar dacá ar fi visat doar cá stá 
in fata cáminului, cá are ochii deschifi, cá i§i intinde máinile; chiar dacá 
nu ar exista in realitate lucruri precum cápetele sau máinile, aceasta nu 
ar aráta cá nu existá in realitate lucruri precum materia, forma, numárul, 
spatiul, timpul fi alte Jucruri mai simple fi mai universale” decát cá¬ 
petele §i máinile. Convingerile asupra acestor lucruri mai simple fi mai 
universale au fost lásate neatinse de ipoteza visului. Nu au fost aceste 
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convingeri, tocmai de aceea, libere de orice incertitudine? Descartes a 
arátat cá, pomina de la o alta ipotezá, un pie mai extravagantá decat ipo- 
teza visului, ciliar $i aceste convingeri puteau fi puse la indoialá. A doua 
ipotezá era cá un demon foarte puternic fi ingenios ifi consacrá tóate 
eforturile pentru a-1 face pe el sá creada ceea ce nu este adevárat. 

In Meditada a Doua Descartes a descoperit cá inventia demonului 
apt sá-l amágeascá cu privire la once nu putea fi sustinutá. Inca fi mai 
departe, in paragrafele finale ale Meditatiilor, el sustine cá „indoielile 
exagérate ale ultimelor cáteva zile”, adicá indoilelile ridicate de vise §i 
demoni, „ar trebui respinse ca ridicole" (7.89). !<i Trimitándu -1 pe Bourdin 
la pasajele relevante, Descartes a crezut cá se poate dezvinováti de acu- 
zatiile de scepticism. Dar ar fi fost incorect dacá ar fi sugerat cá la sfárfi- 
tul cártii a ¡nláturat cu totul sugestiile din Meditada íntái. ín ce priven- 
te convingerile intemeiate pe simturi, Descartes nu prezintá o ipotezá 
scepticá doar pentru a aráta cát de nefondatá este aceasta. Este adevárat 
cá el retrage pana la urmá ipoteza cá orice experientá este experientá 
omricá, dar nu-fi retrage mesajul ipotezei, acela cá experientá senzorialá 
nu poate intemeia concluzii despre lucrurile materiale. 

Acest mesaj, destul de ciar la sfárfitul Meditatiilor, este intárit in 
Lame a, care a fost intr-un fel urmarea doritá a tratatului despre metafi- 
zicá. Liíwieaincepe cu mai multe capitolc in care este criticatá conceptia 
comuná asupra lucrurilor materiale - acea conceptie despre lumea fizicá 
pe care o dobándim in rríod natural, pe baza experientei senzoriale. Des¬ 
cartes incearcá mai intái sá deschidá ochii cititorului cu privire la con- 
vingerea cá senzatiile sau experientele lui sunt asemánátoare lucrurilor 
care le cauzeazá. Apoi el dedicá intreg capitolul 4 corectárii „unei erori 
care ne tiñe pe toti captivi din copilárie, cánd am ajuns sá credem cá nu 
exista in jurul nostru decát corpurile pe care le putem percepe cu ajuto- 
rul simturilor" (10.17). !7 Aceste capitole schiteazá un gen de scepticism 
cu privire la convingerile bazate pe simturi, un scepticism cu privire la 
gradul lor de obiectivitate, despre care Descartes aratá cá este compati- 
bil cu posibilitatea ntiintei naturii. 

26 hleditatú, pp. 44-45. 

27 Liorna, p. 39. 
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Conceptia care ii permite lui Descartes sá critice convingerile ba- 
zate pe simturi, sustinánd in acela$i timp cá oamenii sunt apti pentru 
jtiinta naturii, este numitá uneori rationalism. Descartes a crezut cá in 
oameni exista o minte (un suflet sau o ratiune) §i cá, in timp ce aceasta 
se bizuie, pentru únele dintre gándurile ei, pe operarea organelor de 
simt, ea ar poseda §i alte informatii in mod mdependent, al cáror con- 
tinut ar fi evident „doar prin lumina naturii”. Prin asífel de gánduri se 
presupunea cá ajung oamenii in posesia celor mai elementare adeváruri 
ale matematicii §i fizicii, iar prin „deductie” din adevárurile fundamén¬ 
tale sunt intelese intr-un mod mai obiectiv cele mai generale fapte din 
natura, fará efectele deformante ale experientei senzoriale. 



Capitolul 13 

Teologii §i Dumnezeul fizicii 


Arguméntele Meditatiilor erau menite sá stabileascá fundamente ale fi¬ 
zicii acceptabile pentru teologi. Un argument avea drept concluzie cá 
aptitudinea umaná pentru fizicá este o aptitudine a sufletului. Un alt 
argument era menit sá arate cá sufletul trebuie sá -1 cunoasca pe Dum- 
nezeu inainte sá dobándeascá cunoa§terea fizicá. Astfel de argumente 
trebuiau sá ráspundá oamenilor influenti care pretindeau cá noua §tiintá 
cartezianá este ateistá. In 1639 au inceput sá fie depuse la Universitatea 
din Utrecht teze care criticau doctrínele Eseurilor lui Descartes, la cere- 
rea unui profesor numit Gisbert Voetius. Un alt profesor de la Utrecht, 
Henry de Roy sau Regius, §i-a asumat sarcina de a se opune lui Voetius 
§i de a juca rolul de purtátor de cuvánt al noii filosofii. Nu era primul 
apárátor al filosofiei lui Descartes la Utrecht. Un alt profesor, Henricus 
Reneri, fusese pentru un timp sustinátorul lui Descartes. De fapt, un 
discurs laudativ la adresa lui Descartes, citit la moartea luí Reneri, a fost 
cel care 1 -a incitat pe invidiosul Voetius sá-§i inceapá atacurile. Regius 
i-a urmat lui Reneri ca principal sustinátor al teoriilor lui Descartes ?i 
a primit ajutor chiar de la filosof pentru a formula apárarea cartezianis- 
mului. Disputa dintre Regius §i Voetius pare sá fi debutat ca o disputá 
academicá formalá, purtatá in mod civilizat, ínsá in cele din urmá a de- 
venit inver§unatá §i personalá. Ea §i-a arátat adevárata r.aturá in 1642, 
cánd Voetius a convins Senatul Academic de la Utrecht sá condamne 
„noua filosofie”. 

Descartes credea cá atacul lui Voetius este inrudit cu cel al lui 
Bourdin, deoarece el facea parte dintr-o incercare de a pástra programa 
traditionalá a §colilor necontaminatá de ideile noi. Stigmatizarea lui Des¬ 
cartes drept sceptic sau ateu impiedica predarea fizicii lui 51 nici oponen- 
tii catolici, nici cei protestanti, din Olanda, nu ezitau sá recurgá la stigma- 
tizare. (Voetius a relatat chiar zvonul cá Descartes avusese un copil ne- 
legitim. Gre§ise insá sexul copilului, ceea ce i-a permis lui Descartes sá-i 
ráspundá categoric cá nu avusese niciodatá un fiu in afara cásátoriei.) 
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Pentru a fi macar ascultat in institutiile iezuite franceze, Descartes 
a apelat, peste capul lui Bourdin, la Párintele Dinet, conducátorul Socie- 
tátii lui Iisus din intreaga Frantá. Scrisoarea catre Dmet, care a aparut ca 
un adaos la a doua editie a Meditatiilor din 1642, debuta cu ráspunsurile 
pentru Bourdin ?i continua apoi cu discutarea acuzatiilor de inclinatie 
catre necredintá, pe care Voetius le adusese §tiintei sale. Descartes insis¬ 
ta ca „nu exista nimic legat de religie care nu poate fi la fel de bine sau 
chiar mai bine explicat cu ajutorul principiilor mele decát cu al celor 
acceptate ín mod general” (7.581). Putin mai jos el declara ca aproape 
ridicol, ráuvoitor §i fals al treilea motiv oferit de Universitatea din Utre- 
cht pentru a-i condamna filosofía. Senatul Universitátii lansase acuza ca 
„mai multe opinii false §i absurde fie decurg din noua filosofie, fie pot fi 
deduse in graba de tineri, opinii care sunt in conflict cu alte discipline §i 
facultáti §i, mai presus de tóate, cu teología ortodoxa” (7.592). 

Descartes pretindea cá filosofía sa fie lasa lucrurile neschimbate in 
teología ortodoxa, fie le conferea o intemeiere mai buná decát era in 
stare filosofía scolasticá „acceptata in mod general”. ínsá acest lucru era 
probabil la fel de apt sá induca in eroare ca §i dezvinovátirea lapidará de 
scepticism cu care sperase sá-i ráspundá lui Bourdin. De§i Descartes pre¬ 
tindea ín scrisoarea catre teologii de la Sorbona cá Meditatiile sprijineau 
credinta, in carte existau foarte putine lucruri care sá-i converteascá pe 
necredincio§i sau care sá-i ajute pe catolicii care se indoiau, sá spunem, 
cá virtutea in aceastá viatá va fi rásplátitá in cea de dincolo. Este un fapt 
cá Dumnezeul din Meditatii este foarte diferit de Dumnezeul din Sfánta 
Scripturá. Cát despre ceea ce se nume^te in Meditatii suflet, §i in acesta 
este greu de recunoscut acel ceva care este salvat prin gratia diviná sau 
pedepsit pentru faptele rele de pe Pámánt. Teoría luí Descartes despre 
suflet este de fapt o teorie despre tipul de minte care poate avea, fará 
ajutorul simturilor, gánduri foarte generale despre ce este materia §i cum 
se poate ea schimba. Dumnezeul Vi Descartes este fiinta care garanteazá 
cá acele gánduri generale despre materie sunt adevárate. Este Dúmne- 
zeul unui fizician, sau, mai bine zis, este genul de Dumnezeu de care 
este nevoie pentru o filosofie a fizicii anti-scepticá, care íncearcá sá puna 
legile generale ale fizicii mai presus de indoialá. 



Teologii §i Dumnezeul fizicii 



Legile fizicii sunt puse mai presus de indoialá prm aceea cá ele sunt 
intr-o stránsá coeziune cu ceea ce metafizica prezmtá drept natura a 
materiei sau, pentru a folosi termenii lui Descartes, legile sunt puse^ mai 
presus de indoialá prin aceea cá sunt „deduse’’ dintr-o teorie evidentá 
despre natura materiei. Este insá nevoie de Dumnezeu pentru a gira 
teoria materiei, la rándul ei, o teorie potrivit cáreia, pentru ca ceva sá 
fie o substantá materialá, este necesar sá aibá intindere in spatiul tri¬ 
dimensional, sá fie divizibil §i capabil de mi§care. Teoria nu este pusá 
mai presus de indoialá prin aceea cá este evidentá sau cá se prezintá in 
mod ciar §i distinct mintii, deoarece este nevoie sá se arate cá tot ce este 
perceput in mod ciar §i distinct de mintea umaná este $i adevárat. In 
acest punct Descartes recurge la un argument legat de Dumnezeu. Dacá 
ideile clare §i distincte s-ar putea dovedi false, mintea umaná ar putea 
fi amágitá chiar in conditiile in care §i-a luat tóate precautiile impotriva 
erorii. Dar mintea nu poate sá grejeascá cánd face tot posibilul sá evite 
eroarea, pentru cá atunci mintea ar suferi de un defect care ar fi semnul 
unei imperfectiuni a Creatorului ei, iar Creatorul ei — Dumnezeu - este 
perfect, lipsit de defecte. Prin urmare, ideile clare §i distincte ale mintii 
trebuie sá fie adevárate. 

Descartes nu oferá niciun text edificator despre claritate 51 dis- 
tinctie. El pare sá considere ciar tot ce este evident unei minti atente, 
in timp ce distinctia este acea claritate a perceptiei suficientá pentru a 
elimina confuzia in legáturá cu ceea ce este perceput. Confuzia apare 
atunci cánd mintea ia ca apartinánd naturii a ceea ce este perceput ceva 
ce nu apartine de fapt naturii acelui lucru. In apropierea unui foc, de 
exemplu, o minte confuzá poate presupune cá perceptia cáldurii este 
parte a naturii focului, cánd, de fapt, cáldura depinde atát de natura 
celui care percepe, cát 51 de cea a unui corp extern incandescent. In 
general, confuzia este eliminatá $i se obtme o perceptie distinctá atunci 
cánd inaintea mintii ajung naturi simple, iar mintea intelege contribu¬ 
idle naturilor simple la lucrurile ..compuse". Perceptia ciará fi distinctá 
corespunde, aladar, acelui lucru desemnat de Descartes prin ..intuitie” in 
Regulae: ..conceptia unei minti clare 51 atente, care este atát de simplá 51 
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de distinctá, incát nu poate incápea nido indoialá cu privire la ceea ce 
intelegem" (10.368). 28 

In Meditatii, Descartes il invoca pe Dumnezeu pentru a garanta 
adevárul perceptiilor clare §1 distincte ale mintii, dar, mai inainte, el tre- 
buie sá dovedeascá cá Dumnezeu exista §i este perfect. Uneori s-a spus 
cá aceastá strategie generala il angajeazá pe Descartes intr-un argument 
circular, deoarece, pentru a dovedi cá Dumnezeu exista, trebuie sá folo- 
seascá premise presupuse a fi adevárate in virtutea claritátii §i distinctiei 
lor, iar páná cánd existenta luí Dumnezeu nu este doveditá, nimeni nu 
poate fi sigur cá perceptiile clare §i distincte sunt adevárate. Nu vom 
zábovi insá asupra acestei acuze de circularitate, deoarece, chiar dacá 
Descartes este in stare sá ii ráspundá, únele dificultáti rámán. 

In Meditatii sunt oferite douá argumente pentru existenta lui 
Dumnezeu. Primul apare in Meditatia a Treía 5Í stabile§te cá Dumnezeu 
existá, recurgánd la continutul ideii de Dumnezeu §1 la genul de sursá pe 
care o astfel de idee trebuie sá o aibá. Al doilea argument, din Meditatia 
a Cincea, deduce existenta lui Dumnezeu din caracterul indisolubil al 
perfectiunilor, care alcátuiesc natura lui Dumnezeu, printre ele numá- 
rándu-se existenta. Ambele argumente sunt foarte abstráete §i exploa- 
teazá principii adaptate din metafizica scolasticá. 

In argumentul din Meditatia a Treia, principiul crucial este urmá- 
torul: o idee care stá pentru un lucru apartinánd unei anumite categorii 
trebuie sá aibá o cauzá apartinánd aceleia§i categorii sau uneia supe- 
rioare. Acest principiu functioneazá doar pe fundalul unei ierarhii de 
categorii — o ierarhie de tipuri de lucruri reale. Descartes crede cá o 
substantá infinita este mai realá decát una finitá, o substantá finitá — mai 
realá decát un atribut, un atribut - mai real decát modul in care o sub¬ 
stantá are un atribut. In cazul ideii de Dumnezeu, aceasta stá pentru o 
substantá infinita, adicá pentru ceva dintr-o categorie sau de un grad de 
realitate care nu pot fi depájite. Potrivit principiului lui Descartes, asa- 
dar, cauza ideii trebuie sá apartiná aceleia§i categorii din care face parte 
lucrul pentru care stá ideea. Mai explicit, ideea de Dumnezeu trebuie sá 

28 Reguli, regula a III-a. 
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fie produsá de o substantá infinita. Dar exista doar o substantá infinita, 51 
anume, Dumnezeu. A§adar, data fiind o idee de Dumnezeu, Dumnezeu 
trebuie sá existe pentru a produce ideea. Descartes are o idee de Dum¬ 
nezeu. Aladar, Dumnezeu trebuie sá existe. 

Argumentul are douá puñete slabe, u§or de identificat: principiul 
cauzalitátii pe care il presupune §i asumptia cá poate sá existe o idee de 
Dumnezeu. Descartes pretindea in Meditatii cá principiul cauzalitátii 
cu referire la idei este cert, pentru cá decurge dintr-un principiu al cau¬ 
zalitátii §i mai abstract, care spune cá efectele trebuie sfi-si dobándeascá 
realitatea de la cauze mai reale decát ele. Dar este indoielnic cá acest 
principiu are mácar vreun sens, deoarece referirea la grade de realitate 
este greu de inteles, la fel ca §i ideea cá un efect i§i dobándejte realitatea 
de la un nivel superior de realitate care se aflá in cauza sa. Descartes avea 
de ráspuns §i celor care obiectau cá mintea umaná ar putea sá nu aibá 
nicio idee de Dumnezeu. El le-a ráspuns de obicei distingánd intre idei 
intr-un sens relevant - ideile „asemánátoare imaginilor”, cum se expri¬ 
ma el in mod confuz - §i inchipuirile imaginatiei. Faptul cá oamenii nu 
erau In stare sá §i-l inchipuie pe Dumnezeu nu era un argument pentru 
imposibilitatea unei idei de Dumnezeu. Pentru a avea o idee de Dum¬ 
nezeu in sensul relevant era suficient sá fii in stare sá intelegi unul dintre 
atribútele sau perfectiunile Lui. 

ín al doilea argument pentru existenta lui Dumnezeu, Descartes 
renunta la principiul cauzalitátii, dar se bizuia in mod ferm pe presu- 
punerea cá oamenii pot avea o idee de Dumnezeu. „Ín mod sigur, ideea 
de Dumnezeu sau de fiintá absolut perfectá este una pe care o gásesc 
in mine la fel de neindoielnic ca §i ideea despre once figurá sau numár” 
(7.65). S-a folosit, de asemenea, de regula cá ceea ce este perceput in 
mod ciar §i distinct este adevárat sau real. Ín fine, a apelat la o analogie 
intre ideile despre figuri $i numere, pe de o parte, §i ideea luí de Dum¬ 
nezeu, de íealaltá. A observat cá ideile de figuri §1 forme, precum triun- 
ghiuí, erau idei pe care nu le inventase sau náscocise el, ci idei despre 
lucruri ale cáror naturi erau reale independent de gándirea sa. La fel, 
ideea de Dumnezeu era o idee a ceva cu o natura realá in mod indepen¬ 
dent. Natura realá a unui triunghi face sá fie adevárate propozitii pre¬ 
cum aceea cá suma unghiurilor unui triunghi este egalá cu douá unghiuri 
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drepte. In mod analog, natura reala a luí Dumnezeu face sá fie adevárate 
propozitii precum aceea cá Dumnezeu este omniscient, atotputemic, 
etern §.a.m.d. Insá in timp ce natura triunghiurilor nu face sá fie adevárat 
cá exista ceva care are proprietatea de a avea trei unghiuri egale cu douá 
unghiuri drepte, natura reala a lui Dumnezeu face adevárat cá ceea ce 
este omniscient, atotputemic, etem, intr-un cuvánt - perfect, exista. 
Natura lui Dumnezeu este smgura care garanteazá existenta a ceva ce 
are acea naturá. 

Acest rationament, numit uneori „argumentul ontologic" pentru 
existenta lui Dumnezeu, suscita multe intrebári. Una dintre ele este 
cum poate sá existe a§a-numita naturá a unui triunghi fará sá existe 
niciun triunghi. O alta este ce inseamná sá spui cá a fi perfect implicá 
a exista. O a treia intrebare este cum poate argumentul ontologic sá fie 
oferit drept confirmare a argumentului prezentat in Meditaba a Treia 
§i, totu§i, sá se foloseascá de corolarul acelui argument - cá ceea ce este 
perceput in mod ciar 51 distinct este real. Niciunul dintre aceste douá 
argumente nu este explicat deloe cu limpezime de catre Descartes §i 
niciunul nu este convingátor. 
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Multe argumente neconvingátoare din Meditatii menta totufi atentie 
ca mesageri ai teoriei lui Descartes despre idei. Arguméntele pentru 
existenta lui Dumnezeu ilustreazá acest lucru. Cánd Descartes spune cá 
imaginatia nu ne ajutá sá ni -1 inchipuim pe Dumnezeu, dar cá putem sá 
ne formám o conceptie despre Creatorul nostru cu alte mijloace, el 151 
articuleazá de fapt teoria ideilor. Cánd invoca principiul cauzalitátii cu 
referire la idei ín primul argument pentru existenta lui Dumnezeu, el 
face acelafi lucru. Acest prmcipiu al cauzalitátii implicá, printre áltele, 
cá sursa unei idei poate fi dmtr-o categorie diferitá de cea a lucrului 
pentru care stá ideea sau, cu alte cuvinte, cá poate exista o discrepantá 
importantá intre continutul ideilor fi cauzele lor din realitate. 

Descartes nu fi-a stráns niciodatá tóate afirmatiile despre idei in- 
tr-un singur loe fi nu a sugerat vreodatá cá ar fi de folos o teorie a ideilor 
pentru a ráspunde la o anumitá intrebare. Este, totufi, posibil sá ne gan¬ 
dirá la o astfel de intrebare. Ea ar putea fi formulatá astfel: cum putem sá 
ne reprezentám in noi infine lucrurile necesare pentru a intelege natura? 
Inaintea lui Descartes, filosofii sustineau cá oamenii sunt inzestrati atát 
cu simturi, cát fi cu intelect, fi cá experienta senzorialá aduce intelectul 
in contact cu sübstantele de care se ocupá ftiinta. Se presupunea cá fór¬ 
mele care determiná diferitele genuri sau specii de obiecte studiate de 
ftiinta trebuie sá poatá fi abstrase din fórmele care corespund calitátilor 
sensibile ale obiectelor: culorile, mirosurile, gusturile fi temperaturile 
lor. Mintea dobándea ftiinta despre lucrurile din lumea fizicá prin ace- 
ea cá lúa cunoftintá de fórmele care corespundeau genurilor naturale. 
Intelegerea ftiintificá consta pur fi simplu in abilitatea de a plasa un 
lucru intr-un sistem de genuri naturaie, un sistem de specii fi genuri. A 
intelege ftiintific omul, de exemplu, insemna sá ftii cá el apartme speciei 
ratíonale a genului animal, iar la fórmele necesare pentru íntelegerea 
omului aveai acces pe calea simturilor. Mintea depindea, afadar, de ex¬ 
perienta senzorialá pentru a dobándi cunoastere ftiintificá. Cát despre 
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modul cum simturile luau cunostintá de fórmele sensibile — culori, tex- 
turi §i áltele asemenea - ale obiectelor experientei, aceasta avea loe prin 
transmiterea formelor de la obiectele experientei la organele de simt. 

In teoria sa despre idei, Descartes a jters distinctia.dintre simturi 51 
intelect, a negat cá intelegerea §tiintificá depinde de operarea organelor 
de simt §i a incercat sá imbunátáteascá doctrina aproape neinteligibi- 
13 potrivit cáreia, in procesul perceptiei, fórmele obiectelor se propaga 
páná la organele de simt, iar acolo sunt ..abstrase" de intelect. Potrivit 
lui Descartes, actiunea corpurilor asupra organelor de simt are efecte 
asupra sistemului ñervos 5Í asupra unei glande din creier, numitá „glanda 
pinealá” Impactul fiecárui obiect se inregistreazá in glanda pinealá sub 
forma unor mijeári diferite, iar acestea actioneazá asupra unui suflet 
rational, unit cu corpul In glanda pinealá, ca ni§te semne, dupa care el 
recunoajte ca trebuie sá aibá un anumit tip de experientá con§tientá sau 
de „idee”. Tipul experientei consiente va depinde de modelul mi§cári- 
lor transmise glandei pineale. Dacá experientá reprezintá un lucru cu 
fidelitate, spunem despre ea cá are „realitate obiectivá”. Dacá este doar o 
reprezentare partial fidelá a unui obiect din afara mintii, spunem despre 
experientá sau idee cá este despre un obiect care posedá „in mod formal” 
ceea ce ideea detine „in mod obiectiv”.* 9 

In Meditatia a Treia, Descartes sustine cá, in sens strict, doar lu- 
crurile care existá in minte §i reprezintá alte lucruri ar trebui numite 
„idei”. In acest sens, explicá el, am o idee cánd „má gándesc la un om, 

19 Contrar folosirii obi§nuite a termenului „obiectiv", potrivit cáreia „obiectiv" 
se opune lui „aparent” sau „subiectiv” (folosire justificatá etimologic de faptul cá 
„obiectiv’’ este inrudit cu ..obiect"), pentru Descartes „realitatea obiectivá” este 
legatá de continutul reprezentational al unei idei, in timp ce lucrurile insele, 
reprezentate prin idei, au „realitate formalá”.' Prin urmare, in jargonul lui Descar¬ 
tes, nu se poate spune cá un lucru existá in mod „obiectiv", intrucát un lucru nu 
este o reprezentare a ceva. Acest termen este rezervat reprezentárilor noastre, §i 
anume pentru cele fidele. Nu tóate ideile sunt obiective, intrucát nu tóate ideile 
sunt reprezentári fidele ale unor lucruri. In aceastá folosire, termenul „obiectiv” 
ar putea fi inlocuit, dupá caz, cu „fidel”, „adevárat”, „corect” etc. Vezi §1 Cambrid¬ 
ge Dictionary of Philosophy, editia a doua, 1999, pp. 775-776 (n tr.). 
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la o himerá, la cer, la un inger sau la Dumnezeu" (7.37) .■ 30 Alte lucruri 
non-reprezentationale din el, precum atitudinile de a vrea, a dori, a ju- 
deca, pot si ele sá fie numite „idei”, dar numai íntr-un sens larg; ideile 
in sens strict, insá, sunt „despre” lucruri distincte de ele insele. Acest 
carácter reprezentational al ideilor nu a fost definit cu grijá. Dacá o idee 
trebuie sá fie despre ceva, nu e nevoie sá existe o asemánare fotográfica 
intre idee §i ceea ce este reprezentat. Descartes spunea cá, pentru ca o 
idee sá fie despre ceva, trebuie sá existe o „similaritate” intre ea §i acel 
ceva despre care este, insá pentru a impáca acest lucru, de exemplu, 
cu faptul cá el neagá cá ideea de Dumnezeu este o imagine mentalá, 
„similaritatea" trebuie inteleasá, pentru a spune a§a, in mod ne-fotogra- 
fic. „Similaritatea”, in sensul relevant, poate consta in aceea cá un lucru 
satisface (fie §i numai partía!) o descriere sau specificare pe care o ai in 
minte. Cánd te gánde§ti la numárul trei ca la intregul mai mare decát 
doi, dar mai míe decát patru, nu ai un gánd despre numárul trei care 
„seamáná fotografíe” cu numárul, ci o specificare pe care numárul trei o 
satisface. Acesta este un mod de a avea o idee despre numárul trei care 
„seamáná” cu numárul trei. 

Teoría ideilor se dispenseazá de asumptia scolasticá potrivit cáre- 
ia simturile §i intelectul au functii diferite. De§i sufletul rational al luí 
Descartes pare sá corespundá intelectului scolasticilor, el functioneazá 
de fapt cu totul altfel. El nu abstrage din reprezentári pur senzoriale 
ale obiectelor externe, deoarece in teoria lui Descartes simturile nu Í51 
fac deloe reprezentári despre obiecte. Simturile primesc doar impac- 
tul materiei inconjurátoare: doar sufletul rational í§i face reprezentári 
despre lucruri, chiar despre culori, texturi §i temperaturi. Drept con- 
secintá, proprietátile materiei obsérvate nu se impart, de fapt, in pro- 
prietáti accesibile simturilor ?i proprietáti accesibile intelectului. Astfel, 
nu este cazul cá proprietatea de a fi már a acestui már este inregistratá 
de intelect in timp ce dulceata §i ro§eata lui sunt intregistrate de sim- 
turi. Dimpctrivá, faptul cá este un már ro§u ?i dulce este inregistrat in 
intregime de sufletul rational §i doar de el. Mai mult, operarea sufletului 
rational nu depinde de organele de simt, intrucát el este legat doar in 
mod contingent de un corp Sufletul poate fi conceput ca existánd fará 


50 Meditaiú, p. 51 
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un corp, a§a cum a incercat sá arate Descartes in experimentul mental 
in care se imagina pe sine in stápánirea unei amágiri demonice. A gásit 
cá, dacá lúa In serios fictiunea demonului, ar fi trebuit sá pretindá cá ii 
lipsesc simturile §i corpul, iar atunci cánd a incercat sá conceapá aceastá 
stare, a reu§it, fará sá inceapá sá se indoiascá cá eul sau sufletul sáu este 
real. De aici ideea cá putem concepe sufletul rational ca functionánd 
independent de corp. 

Descartes §i-a prezentat teoría despre senzatie §i sufletul rational 
— de fapt era o teorie a sufletului rational ca subiect al senzatiilor §i 
initiator al actiunilor deopotrivá - in Tratatul despre oni, Dioptríca §i in 
ultima lucrare pe care a publicat-o, Pasiunile sufletului. Unele dintre ar¬ 
guméntele sale impotriva conceptiei cá tóate ideile provin de la simturi 
presupuneau corectitudinea teoriei sale, insá alte argumente ar putea fi 
acceptate chiar §i de un partizan al teoriei scolastice asupra perceptiei. 
Potrivit teoriei scolastice, fórmele lucrurilor externe care intrá in simturi 
§i apoi in minte fac continuturile simturilor §i ale mintii sá fie asemá¬ 
nátoare cu obiectele externe: obiectele, simturile 51 mintea se presupu- 
nea cá au in ele exact acelea§i forme. Descartes a dat exemple de idei 
care nu pot fi asemánátoare cu vreunul dintre obiectele care stimulau 
simturile. Ideea unei fiinte omnisciente, eterne §i infinite, de exemplu, 
nu poate fi asemánátoare vreunui lucru intálnit de simturi. Nici ideile 
generale de forma, numár §i figurá nu pot semana cu lucrurile care le-au 
produs pentru ca ele sunt idei generale, iar simturile sunt expuse doar la 
obiecte particulare. Dupá Descartes, prezenta in minte a unor astfel de 
idei generale nu are nevoie de o explicatie prin cauze externe: teoria sa 
sustinea cá ideile nu sunt sepárate de puterea insá§i de a gándi si cá ele 
sunt prezente de la na§tere. El a sustinut chiar intr-un loe cá tóate ideile 
sunt innáscute, mai putin cele cu un continut particular. Chiar §i ideea 
de durere este datoratá unei capacítáti innáscute a sufletului rational de 
a fi afectat de mifcári care nu seamáná cátuji de putin cu durerea insá§¿. 
(In alte locuri, insá, el pare sá sustiná cá mintea I§i confectioneazá sau 
inventeazá únele idei.) 

Ipoteza cá mintea are capacitáti §1 idei innáscute s-a dovedit fructu- 
oasá in lingvistica contemporaná. Este un fapt uimitor cá vorbitorii unei 
limbi sunt in stare sá producá un numár cu mult mai mare de propozitii 



decát cele pe care le-au invátat vreodatá. Este la fel de uimitor cá tóate 
limbile umane cunoscute au ín común o buná parte din structura grama¬ 
tical. Aceasta sugereazá cá o parte din ceea ce stie un vorbitor al unei 
limbi date este idéntica cu cu ceea ce §tie vorbitorul oricárei alte limbi, 
in pofida unor mari variatii in modul cum ajung indivizii sa stápáneascá 
limba 51 a unor mari variatii in privinta mtelectului diferitilor indivizi. 
Acest element común tuturor vorbitorilor este datorat, poate, capacitá- 
tilor pe care le au toti vorbitorii, capacitáti care nu sunt dobándite cánd 
invátám limbajul, cí sunt prezente in noi de la na§tere. Aceastá variatie 
pe tema ipotezei lui Descartes a fost elaboratá cu pricepere de lingvistul 
american Noam Cbomsky, care recunoa§te influenta lui Descartes asu- 
pra gándirii sale. 
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Afirmatia lui Descartes cá multe dintre ideile noastre sunt independente 
de experienta senzorialá i§i are ecoul in afirmatia sa cá mintea poate fi 
conceputá ca fiind completa chiar daca ii lipsejte o facúltate de percep- 
tie senzorialá. Potrivit teoriei sale despre natura mintii, singurele capaci¬ 
tad pe care trebuie sá le posede o minte sunt cele pur intelectuale §i abi- 
litatea de a sustine genul de vointá implicat in actul judecátii. Intelegerea 
celor mai generale elemente ale fizicii nu presupune nicio capacítate in 
plus, iar teoria identifica pe ascuns mintea cu un posesor al capacitátilor 
necesare pentru o §tiintá abstracta a materiei. 

Conexiunile dintre teoria ideilor, teoria substantei mentale §i fizicá 
nu sunt intotdeauna evidente in scrierile lui Descartes. Afirmatiile lui 
despre minte §i continuturile mintii suntcunoscute mai ales din Medita¬ 
tii, unde sunt ajezate pe furi§ fundaméntele fizicii. In Meditatii, Descar¬ 
tes i§i propune sá ofere o teorie a sufletului, nu o teorie a capacitátilor 
mentale §i a ideilor care ne inlesnesc accesul la esenta materiei, iar in 
calitate de teorie despre suflet - despre ceea ce animeazá fiinta umaná 
— oferta Meditatiilor este oarecum arbitrará. Pare arbitrar sá sustii cá su- 
fletul este doar in mod contingent un lucru care ímagmeazá §i simte, dar 
cá este in mod necesar o inteligentá finita. 

Acest carácter arbitrar nu a fost trecut cu vederea de autorii Obiec- 
tiilor la Meditatii. Ei i-au cerut lui Descartes sá justifice socotirea nu 
numai a capacitátilor de a simti ji a imagina ca neesentiale pentru minte, 
dar §i a oricárei capacitad care presupune posesesiunea unui corp. Ei 
puneau in discutie, de fapt, distinctia netá dintre minte §i corp care a 
ajuns sá fie numitá dualism cartezian. Potrivit lui Descartes, mintea este 
un gen de substantá §i corpul — un alt gen, deoarece este posibil sá ne 
formám o conceptie despre minte §i una despre corp cu ajutorul a douá 
serii cu totul sepárate de atribute, perceptibile in mod ciar §i distinct. 
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In Meditatii, Descartes !§i argumenteazá dualismul de douá ori, o 
data, atunci cánd ipoteza demonului amágitor este inca in vigoare (in 
Meditada a Doua) §i apoi la sfárjitul cártii (in Meditada a §asea), cánd 
existenta lui Dumnezeu a fost stabilitá, cánd ipoteza demonului a fost 
abandonatá §i cánd regula care leagá claritatea §i distinctia de adevár a fost 
validatá. In Meditada a Doua, Descartes se íntreabá ce capacitad ii apar- 
tin lui insuji §i face o lista lungá, care inelude §i imaginada §i facultatea de 
a simti. Apoi explica cá facultatea de a simti ii apardne doar intr-un sens 
special. Ea ii apartine, spune el, doar in sensul cá i se pare cá el vede, aude, 
atinge j.a.m.d., dar nu se poate asuma cá el vede, aude, atinge de fapt. Cáci 
nu poti sá te indoiejti de realitatea senzatiilor pe care doar parí sá le ai, 
iar in Meditada a Doua, Descartes socotejte ca apartinándu-i doar acele 
atribute a cáror realitate nu poate fi pusá la indoialá (7.24) . 3 ’ íntrucát nu 
trece niciodatá mai departe de ceea ce pare sá audá, atingá j.a.m.d., el nu 
sustine niciodatá cá facultatea de a simti ii apartine intr-un sens robust. 
§i cu tóate cá pasajul relevant din Meditada a Doua este neclar, se pare 
cá atunci cánd i§i atribuie imagmatie o face in acelaji sens slab in care i§i 
atribuie §i facultatea de a simti. Se dovedejte, ajadar, cá nicio capacítate 
care presupune corpul nu ii apartine intr-un sens strict. 

Comentatorii rnendoneazá uneori Meditada a Doua ca sursa a ceea 
ce distinge cu adevárat filosofía cartezianá a mintii. Acolo anuntá Des¬ 
cartes cá el este de la natura un lucra care gándejte §i tot acolo explica cá 
prin „a gándi" intelege orice operatie a mintii a cárei realitate nu poate fi 
pusá la indoialá de posesorul mintii respective. Judecánd dupa Meditada 

31 Textul relevant din Meditada a Doua: „ín fine, sunt acelaji cu cel ce simte, 
adicá percepe anumite lucruri, cum se intámplá prin mijlocirea organelor de 
simt, pentru cá intr-adevár vád luminá, aud sunete, simt cáldurá. Dar se va spune 
cá aceste fenomene sunt false $i cá visez. Aja sá fie; este, totuji, absolut cert cel 
putin cá mi se pare cá vád luminá, cá aud sunete §i cá simt cáldurá, Aceasta nu 
poate fi fals; in termeni stricti este vorba de ceea ce se allá in mine sub numele de 
tráire [sentiré] ji, in acest sens precis, ea nu este altceva decát gandiré.” (trac!. T.G 
dupa Descartes, Key Philosophical Wntings, p. 143, Wordsworth, 1997). Acesta 
inseamná cá facultatea de a simti ii apartine doar in sensul cá eul care gánde-ste 
este capabil sá aibá §i expedente, precum cele de cáldurá, culoare etc., nu doar 
gánduri. Afirmada lui Descartes revine, de fapt, la a spune cá simtim cu mintea, 
nu cu corpul (n tr.) 
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a Doua, aceastá proprietate de a fi in mod neindoielnic real, accesibil in 
mod nemijlocit unui eu, este proprietatea definitorie a mentalului. Acest 
lucru a fost rezumat uneori spunánd cá in filosofía luí Descartes marca 
mentalului este caracterul privat. 

Aceastá interpretare nu este sustinutá de alte párti ale Meditatiilor 
la fel de bine cum este sustinutá de primele §i prezintá filosofía carte- 
zianá a mintii ca un produs secundar al indoielii metodice, astfel incát, 
dacá indoiala metodicá se dovede§te incoerentá sau prost conceputá, 
mai rámán putine argumente care sá o sustiná. Exista insá o alta inter¬ 
pretare posibilá care are avantajul cá ajutá teoría sá reziste mai bine pe 
propriile picioare, conferindu-i in acela§i timp un rol central in ansam- 
blul Meditatiilor. 

Pentru a introduce interpretarea altemativá, trebuie sá mentionez 
o cerintá pe care trebuie sá o satisfacá o teorie adecvatá a mintii. Este 
vorba de cerintá cá ea nu trebuie sá fie specificá unei singure specii. Pare 
evident cá o teorie a mintii nu poate sá fie doar o teorie a mintii umane, 
deoarece putem concepe foarte bine cá ni§te creaturi diferite biologic de 
noi ar putea avea capacitáti de perceptie senzorialá, memorie, mi§care 
autonomá, rationare, chiar capacitáti de comunicare, corespunzátoare 
versiunilor umane ale acestor capacitáti. Románele §tiintifico-fantastice 
ne atrag atentia asupra posibilitátii de a concepe creaturi extraterestre 
avánd capacitáti efectiv imposibil de distins de ale noastre, iar §tiinta 
insá§i ne dezváluie cát de sofistícate sunt capacitátile mentale ale delfini- 
lor §i cimpazeilor. Intrucát conceptele noastre de minte §i de capacitáti 
mentale acoperá §i aceste creaturi, o teorie adecvatá a mintii trebuie sá 
atingá un anume grad de neutralitate biologicá. 

Descartes indeplme§te aceastá cerintá intr-un mod foarte complet. 
El i§i dá seama cá notiunea de minte acoperá §i alte fiinte decát oamenii, 
dar - §i asta cred cá distinge teoría sa — modul sáu de a gándi despre min¬ 
te este in mod deliberat desprins de biologie §i mai putin sensibil la mo- 
durile in care capacitátile creaturilor inferioare le pot aproxima pe cele 
ale oamenilor decát la modurile In care capacitátile noastre, mult imbu- 
nátátite, pot exista in fiinte supraumane, precum ingerii §i Dumnezeu. 
Intr-adevár, Descartes clasificá mintile dupá extinderea capacitátilor lor 
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§i nu dupa specia biológica din care face parte fiinta care le posedá. Min- 
tea noastrá nu este atát umaná, cát finita, in timp ce cea a lui Dumnezeu 
nu este atát supraumaná, cát infinita. lar a avea o minte inseamná pentru 
noi chiar a avea capacitadle de acela§i gen cu cele ale lui Dumnezeu, de§i 
mult mai limítate 51 constránse decát ale Sale. Important este cá mintea 
perfecta sau infinita a lui Dumnezeu este cea care stabile§te standardul 
pentru orice altceva care este socotit minte. 

Pe acest fundal este posibil sá intelegem distinctia, altminteri arbi¬ 
trará. a lui Descartes dintre capacitadle pur intelectuale, pe de o parte, 
§i capacitadle de a imagina §i simti, care presupun corpul, de cealaltá. 
Ea poate fi privitá ca o impartiré a capacitátilor in cele pe care le avem 
in común cu Dumnezeu §i grade cárora putem avea ceva asemánátor 
intelegerii Sale obiective a realitátii ?i cele pe care nu le avem in común 
cu Dumnezeu §i nenecesare pentru intelegerea obiectivá. 

Aceastá interpretare este in acord cu multe pasaje din Meditatii, 
in care fiintele umane sunt compárate cu Dumnezeu, pasaje pe care 
comentatorii, de obicei, le neglijeazá. In Meditada a Patra, de exemplu, • 
Descartes spune: 

„Rcalizez cá sunt, cum ar veni, ceva intermediar intre Dumnezeu §i 
nimic, sau intre fiinta suprema 51 nefiintá: natura mea este astfel incát, 
in másura in care am fost creat de fiinta suprema, nu exista nimic in 
mine care sá má facá sá gre5esc sau sá má rátácesc; dar in másura in 
care particip la nimic §i nefiintá, adicá in másura in care nu sunt eu 
insumi fiinta supremá §i imi lipsesc multe lucruri, nu e deloe uimitor 
cá gre§esc." (7-54) 32 

Descartes se plaseazá la jumátatea unei scale a fiintei care urca páná 
la fiinta supremá, iar atunci cánd spune cá nu e nimic in neregulá cu el- 
din punct de vedere intelectual, in másura in care este creat de Dum¬ 
nezeu, se intelege cá este ceva in neregulá cu el, dat fiind cá el este finit 
sau mai putin decát suprem. Un pasaj similar cu cel pe care toemai i-am 
citat, din Meditada a Treia, plaseazá capacítátile mintii umane nu intr-o 


x¿ Meditatii, p. 72. 
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ordine naturalá a speciilor, ci intr-o ordine de substante mai mult sau 
mai putin perfecte. 

Stabilind drept standard al substantei mentale o fiintá suprauma- 
ná si nebiologicá, Descartes produce o teorie al cárei pret este acela cá 
nu considera cá animalele inferioare omului posedá minte. (Conceptia 
i-a §ocat pe unii dintre cititorii sai prin implicada cá animalele lor de 
casá sunt doar automate lipsite de gandiré.) Pe de alta parte, teoría are 
avantajul cá oferá o pondere adecvatá limitárilor mintii umane. Este ast- 
fel contracaratá tendinta de a considera mintea umaná drept cel mai 
bun exemplu de minte §i aceasta fará corolarul sceptic obi§nuit. Mintea 
umaná este limitatá, dar intrucát ea este o versiune limitatá a aceluia§i 
gen de minte ca §i cea a lui Dumnezeu, este explicabil de ce stiinta ar 
trebui sá stea in puterea fiintelor umane. 



Capitolul 16 

Corpul 


A§a cum conceptia cá mintea nu posedá atribute care presupun cor- 
pul este inteleasá ca fiind completa, la fel o conceptie a corpului care 
exelude tóate proprietátile care depind de minte este inteleasá ca fiind 
completa. Corectitudinea acestei conceptii austere despre corp care ex¬ 
dude temperatura, culoarea, mirosul, soliditatea la pipáit §.a.m.d. este 
unul dintre ultímele lucruri pe care le stabile§te Descartes in Meditativ, 
acesta era unul dintre primele lucruri pe care incerca sá le dovedeascá in 
turnea. Este, de aceea, rezonabil sá considerám aceastá conceptie despre 
corp ca ceva menit sá cimenteze metafizica §i fizica sa. 

Existá o paralelá intre modul cum argumenteazá Descartes pen- 
tru conceptia lui preferatá despre corp $i modul cum sustine conceptia 
sa preferatá despre minte. El incepe prin a prezenta conceptia naivá, a 
gándirii comune, despre flecare substantá, continuá prin a impárti pro¬ 
prietátile pe care gándirea comuná le atribuie corpului §i mintii in cele 
care apartin in mod real substantei respective §i cele care doar par sá-i 
apartiná §i apoi incearcá sá explice cum proprietátile care nu apartin in 
mod real pot fi confúndate cu cele care apartin. In ambele cazuri, faptul 
cá suntem fiinte corporale explicá confuzia dintre proprietáti reale §i 
aparente sau, pentru a fi mai explicit, suntem in§elati de obiceiul nostru 
de a ne forma conceptii despre substante doar cu ajutorul simturilor. 
Atunci cánd considerám incomplete corpurile fárá proprietáti precum 
culoarea, obiectivizám in mod gre§it calitátile lor sensibile, iar atunci 
cánd ne considerám incompleti pe noi in§ine ca simple intelecte §i voin- 
te, sárim in mod gre§it la ni§te concluzii pe baza sentimentului nostru cá 
suntem amestecati sau inseparabil legati de corpurile noastre. 

Paralela dintre modul cum trateazá Descartes conceptiile noastre 
despre minte §i corp merge páná la modul cum i§i imparte el remár¬ 
cele despre ele in Meditatii. Meditatia a Doua contine remarce despre 
ce apartine eului, identificat ca minte sau lucru cugetátor ?i despre ce 
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apartine unui lucru tipie material. Meditatia a §asea confirma in general 
primele gánduri ale lui Descartes despre ce-i apartine lui ca minte §i 
confirma, de asemenea, únele dintre generalizárile lui preliminare despre 
materie. 

Una dintre aceste generalizan,' inspiratá de reflectia asupra naturii 
unei bucáti de ceará, este cá nu putem identifica un obiect material cu 
ajutorul formelor sub care el se prezintá simturilor. Substanta proaspát 
colectatá din stup are un gust, o aroma, o textura distinctive §.a.m.d. To- 
tu§i, dacá acum este incálzitá, ea i§i pierde aceste calitáti §i dobánde§te 
áltele. Dacá identitatea sa ar depinde de forme, ar fi trebuit ca ea sá fie un 
lucru inainte de incálzire §i altul dupá. ¡nsá ea este mereu unul 51 acela§i 
lucru. Ce fel de lucru este ea atunci, care persistá de-a lungul schim- 
bárilor pe care le suferá fórmele sale? Poate doar un corp, ceva ce are 
extensiune spatialá, flexibil (capabil sá-fi schimbe forma) §i schimbátor 
(care poate lúa diferite forme). Dacá a§a stau lucrurile, atunci nu ceea ce 
ne fac simturile sá remarcám idenficá ceara, ci ceea ce poate intelectul 
sá inteleagá ca apartinánd unui corp. A§adar, fórmele sensibile nu sunt 
cheia pentru determinarea naturii cerii §i nici, prín extindere, a naturii 
vreunui lucru material. 

Principala concluzie despre lucrurile materiale obtinutá in Medi¬ 
taba a Doua este una negativá. O contributie la o conceptie pozitivá 
incepe sá se profileze in Meditatia a Treia. Acolo, intr-o observatie mar- 
ginalá din argumentul principal pentru existenta lui Dumnezeu, Descar¬ 
tes pune in discutie continutul mai multor idei pe care le profeseazá. El 
abordeazá ideea sa despre lucrurile corporale si spune cá i§i dá seama: 

„cá sunt foarte putine la numár lucrurile pe care le percepe foarte 
ciar §i distinct in ele. Lista cuprinde márimea, sau extensiunea in 
lungime, látime 51 adáncime; forma, care este o functie de limítele 
acestei extensiuni; pozitia, care esté o relatie intre mai multe obiecte 
care posedá forma; 51 mi§carea, sau schimbarea de pozitie; la acestea 
s-ar mai putea adáuga substanta, durata §i numárul.” (7 43) 33 


33 Meditatii, p. 58. 
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In stadiul argumentului in care Descartes face aceastá lista, faptul 
cá ceva este perceput in mod ciar §i distinct nu este inca un temei sufici- 
ent pentru a -1 considera real sau adevárat. Abia ín Meditatia a Cincea va 
avea Descartes temeiuri sá spuná cá, intrucát sunt percepute in mod ciar 
§i distinct, „forma, numárul, mi§carea $.a.m.d.” sunt reale. Chiar §i aces- 
tei concluzii ii !ipse$te inca ceea ce stabile§te abia Meditatia a §asea, 51 
anume cá exista realmente lucruri materiale, lucruri care posedá formá, 
mi§care, numár §.a.m.d., independent de faptul cá sunt sau nu gándite. 

Argumentul pentru existenta obiectelor materiale este foarte abs- 
tract §i greu de rezumat. El decurge dupa cum urmeazá. Lucrurile care 
pot fi concepute in mod ciar §i distinct ca lucruri sepárate sunt separabile 
- datoritá puterii nelimitate a lui Dumnezeu. Pot sá má concep in mod 
ciar §i distinct separat de orice in afará de gandiré. Deci sunt o substan¬ 
tá gánditoare. Reflectia asupra modurilor mele ca substantá gánditoare 
dezváluie in mine.o facúltate pasivá care prime§te idei (perceptia). insá 
aceastá facúltate pasivá ar fi inertá dacá nu ar exista o facúltate activa 
care sá o puná la lucra. Acea facúltate activa, oricare ar fi ea, nu este 
esentialá pentru mine ca lucru care gánde?te; dacá ar fi, ea ar fi o facúlta¬ 
te activá a mea si ar tiñe de vointa mea. Facultatea activá nu poate tiñe 
Insá de vointa mea, intrucát ideile senzoriale sunt adesea produse impo- 
triva vointei mele. ín plus, acea facúltate activá nu presupune gándirea. 
De fapt, orice facúltate activá a mea ar presupune doar urmátorul lucru: 
cá tóate actiunile vointei mele sunt con$tiente, iar aceasta inseamná cá 
despre ele am gánduri. A§adar, facultatea activá trebuie sá apartiná unei 
substante diferite de mine. 

Ce substantá anume este aceasta se poate infera din produsele 
facultátii active, adicá din ideile imaginatiei mele. Aceste idei trebuie 
sá aibá realitate obiectivá §i cauze cu o realitate fórmala mai mare sau 
egalá. Singurele cauze care satisfac aceastá constrángere sunt substan- 
ta corporalá, substanta mentalá §i Dumnezeu. Nu suntem inzestrati de 
Dumnezeu sá recunoajtem nici substanta mentalá, nici pe Dumnezeu 
insu§i, drept cauzá nemijlocitá a ideilor noastre. Suntem, insá, putemic 
inclinati sá credem cá imaginile sunt produse de corpuri. Dacá ele nu ar 
fi cauzate de corpuri, am fi amágiti 5 ntr-o convingere fermá, dar Dum¬ 
nezeu nu ne creeazá ca sá fim expu§i la acest gen de eroare. A§adar, 
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cauzele imaginilor trebuie sá apartiná categoriei substantei corporale. 
A§adar, exista corpuri. 

Descartes infereazá existenta corpurilor din existenta imaginilor 
senzoriale, dar avertizeazá impotriva derivárii unor concluzii despre 
natura corpurilor din continutul imaginilor senzoriale. Cánd spune cá 
din consideratiile despre sursa imaginilor sale „decurge cá exista lucruri 
corporale”, el adaugá cá: 

„ele pot sá nu existe tóate intr-un fel care sá corespundá cu exactitate 
modului cum le percep eu cu ajutorul simturilor, cáci in multe ca- 
zuri perceptia senzorialá este foarte obscurá 51 confuzá. Dar [lucrurile 
corporale] posedá cel putin tóate proprietátile pe care eu le inteleg in 
mod ciar 51 distinct, adicá tóate acelea care, intr-o formá generalizatá, 
fac parte dintre obiectele de studiu ale matematicii puré.” (7.80)” 

Prin „obiectele de studiu ale matematicii puré” el are in vedere 
..cantitatea continuá" a geometriei $i valorile numerice ale variabilelor 
§i constantelor din algebra. Aceste trásáturi geometrice §i numerice ale 
corpurilor sunt cele pe care ele le au independent de noi. Alte proprie- 
táti care par sá fie intrinseci corpurilor, precum culoarea, temperatura, 
textura la pipáit 51 sunetul nu sunt altceva decát efecte complícate ale 
proprietátilor cantitative ale corpurilor - atát ale celor externe, cát 51 
ale propriului nostru corp — inregistrate in anumite feluri de mintile 
noastre. 

Cum anume este exprimatá varietatea calitativá printr-o varieta- 
te cantitativá nu se spune niciodatá ráspicat in Meditatii. Tot ce spune 
Descartes este cá: 


34 Meditatii, p. 101: ,Xotu$i, poate cá ele nu sint in intregime a§a cum le sesizám 
prin simturi, cáci aceastá perceptie a simturilor este extrem de obscurá 51 de 
confuzá, in cazul multor lucruri; dar trebuie sá recunoa$tem cá cel putin tóate 
lucrurile pe care le concepem in acest caz in mod ciar 51 distinct, adicá tóate lu¬ 
crurile care, in general vorbind, sint cuprinse in obiectul geometriei speculative, 
se regásesc cu adevárat in aceastá perceptie a simturilor." 
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„din faptul cá percep cu ajutorul simturilor o mare varietate de cu¬ 
lón, mirosuri 51 gusturi, precum §i diferente de temperatura, durita- 
te 5.a. m.d., sunt indreptátit sá inferez cá §i corpurile care sunt sursa 
acestor varíate perceptii senzoriale posedá diferente care corespund 
acestora, deji, poate, nu le 51 seamáná." (7.81) 35 

In Tratatul despre otn, Dioptrica §1 Principiile filosofiei, Descartes 
discuta aceastá chestiune pe larg. Ideea principáis este cá diferitele cu¬ 
lón, mirosuri, gusturi f.a.m.d. corespund modurilor diferite in care nervii 
proprii fiecárui organ de simt pot fi mi§cati de impactul unor corpuri 
externe diferite cantitativ. 

Cum intelege el cá sunt traduse mi§cárile din sistemul ñervos al 
corpului in expeliente mentale de culoare, sunet, miros, gust, 5.a.m.d.? 
. Ráspunsul lui Descartes la aceastá intrebare este considerat in general 
obscur. El sugereazá cá traducerea are loe printr-o ránduialá diviná. 
Dupa cáte se pare, legile naturii nu pot explica corelatia dintre expe- 
rientele mentale, pe de o parte, §1 mifcárile din nervi §i reprezentárile 
obiectelor exteme in creier, de cealaltá. Corelatia nu este nici mácar 
necesará. Dumnezeu ar fi putut rándui ca noi sá avem cu totul alte idei 
despre lucruri, atunci cánd suntem stimulati senzorial, decaí culori, su- 
nete 51 mirosuri. 

De ce trebuie, páná la urmá, ca mintea sá continá reprezentári cali- 
tative ale corpurilor, dacá natura corpurilor este perfect exprimabilá in 
termeni cantitativi? Intrebarea are o mizá, deoarece Descartes este ferm 
angajat pentru tóate trei propozitiile care urmeazá: cá Dumnezeu nu 
este amágitor, cá Dumnezeu ránduie§te ca noi sá avem reprezentári ca- 
litative ale corpurilor cánd acestea ne afecteazá organele noastre de simt 
§i, in fine, cá aceste corpuri nu posedá in mod intrinsec calitátile pe care 
le au in reprezentárile lor. Poate Dumnezeu sá nu fie amágitor dacá ideile 

35 Meditatii, p 103: „din faptul cásimt diferite feluri de culori, de mirosuri. arome, 
sunete, cáldurá, duritate, etc, trag concluzia prea bine cá exista in corpurile de 
la care provin tóate aceste perceptii diferite ale simturilor únele diversitáti care 
le sunt corespunzátoare, chiar dacá aceste diversitáti probabil nu le sunt deloe 
asemánátoare in fapt." 
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pe care ne face sá le avem despre corpuri nu descriu cu acuratete corpu- 
rile? Solutia pe care o oferá Descartes problemei consta in a observa cá 
nu e mmic incorect in legáturá cu ideile ínsele. Ele infatijeazá corpurile 
intr-un fel anume, insá noi suntem cei care sárim la concluzia potrivit 
cáreia corpurile sunt in mod obiectiv a§a cum le infáti§eazá ideile. In al 
doilea ránd, este avantajos pentru noi sá avem reprezentári calitative ale 
corpurilor, deoarece noi le resimtim ca binefácátoare sau dáunátoare sub 
aspectul lor calitativ. Cu alte cuvinte, reprezentárile noastre calitative 
ne ajutá sá supravietuim, invátándu-ne ce sá urmárim fi ce sá evitám 
pentru binele nostru. 

Observatia lui Descartes referitoare la avantajul de a avea repre¬ 
zentári calitative ale corpurilor se aplicá atát corpurilor exteme, cát §i 
propriilor noastre corpuri. Avem reprezentári calitative ale propriilor 
noastre corpuri atunci cánd ne e foame, sete, cánd simtim durere, pláce- 
re sau, in mod diferit, mijcare. Acum, aceste reprezentári ne pot induce 
in eroare, cáci ele ne pot inclina sá credem cá suntem cumva amestecati 
cu corpurile noastre, cánd, de fapt, dacá Descartes are dreptate, suntem 
doar minti sau lucruri gánditoare uniti cu corpuri distincte de noi. Cu 
tóate acestea, faptul cá luám durerea, foamea 51 setea drept senzatiile 
noastre, nu senzatii ale unui corp separat de noi, ne ajutá sá supravie¬ 
tuim. 


Reprezentárile calitative ale corpurilor ne ajutá sá ne conservám 
viata, potrivit lui Descartes, §i nu ne stánjenesc tn mod necesar in do- 
bándirea unei jtiinte a naturii, deoarece reprezentárile calitative pot co¬ 
exista intr-o minte cu ideile despre substante simple precum márimea, 
forma, numárul, pozitia §.a.m.d., care ne permit sá abordám corpurile 
independent de calitátile lor. 
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Tratatul de fizicá pe care Descartes plánuise sá ll publice dupa lucrarea 
sa de metafizicá nu a apárut la fel de repede cum i-ar fi plácut. El sperase 
sá inceapá sá-1 serie in 1641, dar a fost intárziat de lucrul la Ráspunsurile 
la Obiectiile la Meditatii. Anuí 1642 a fost in mare parte consumat cu 
ráspunsurile la trátatele scrise impotriva lui §i a unui partener francez, 
Samuel Desmarets, de catre detractorul sáu din Utrecht, Voetius. In- 
tr-unul dintre aceste trátate, Descartes era acuzat cá este un filosof dupa 
tiparul lui Lucillo Vanini, ars pe rug la Toulouse in 1619 pentru ateism. 
Vanini fusese acuzat cá subminase credinta poporului deoarece produ- 
sese In mod deliberat dovezi slabe ale existentei lui Dumnezeu: tratatul 
lui Voetius il acuza pe Descartes cá face acela.51 lucru. Descartes a scris 
la rándul sáu un tratat in care a ráspuns cu vehementá acestei acuzatii §1 
ahora. Mai tárziu, cánd noi manevre ale lui Voetius 1 -au adus pe Descar¬ 
tes aproape in situatia de a fi expulzat din Utrecht, el §i-a apárat iará§i 
cauza, ajutat de prieteni influenti. In cele din urmá $i in pofida faptului 
cá Voetius era un oficial local cu o mare influentá, Descartes a reu§it 
sá dovedeascá in fata magistratilor din Lhrecht cá Voetius orchestrase 
impotriva sa o campanie de defáimare. Magistratii nu au luat másuri 
impotriva lui Voetius, pe care il sprijiniserá inainte in mod ru§inos, dar, 
in iunie 1645, au emis un decret prin care interziceau publicarea oricárei 
lucrári, fie pro, fie impotriva filosofiei lui Descartes. 

Voetius era protestant. Descartes a avut mai mult succes cu teologii 
catolici. Antoine Arnauld, autorul agerei serii a patra de obiectii la Medi¬ 
tatii, era un admirator al lui Descartes, chiar inainte sá i se ceará sá-i exa- 
mineze metafizica. Apoi erau iezuitii. Eforturile pe care le fácuse pentru 
a §i-i apropia cánd au fost publicate Discursurile $i Eseurile au dat in cele 
din urmá roade §i Descartes a reu§it sá obtiná de la ei o primire priete- 
noasá a conceptiilor sale. Descartes i§i incheiase scrisoarea catre Dinet 
din 1642 márturisindu-§i dorinta de a publica párti ale filosofiei sale pe 
care le tínuse ascunse páná atunci. Avea in vedere fizica sa. Dinet dorea 
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doar sá vadá, inainte sá-§i dea acordul, titlurile sectiunilor lucrárii despre 
care era vorba. Descartes i le-a trimis in 1643. Cam in aceeaji perioadá a 
descoperit cá se bucura de sustinerea unui alt iezuit influent, un oficial 
de la Roma, pe nume Etienne Charlet. In cele din urmá, Descartes s-a 
impácat chiar §i cu Bourdin ji cel putin o lucrare publicatá de un iezuit 
in 1643 se inspira, pe alocuri cuvánt cu cuvánt, din Dioptrica 51 Meteorii. 
Parea momentul oportul sá-§i publice fizica. 

Era exclus ca Descartes sá scoatá pur ji simplu din sertar textul 
indelung renegat al Lumii §i sá-I publice. Doctrina mijcárii terestre pe 
care o sustinea era inca proscrisá. Procedeul la care recursese acolo, al 
unui univers imaginar care se dovedea a fi identic cu cel real predispu- 
nea la neintelegeri. A decis, aladar, sá serie o caite in care sá-§i prezinte 
filosofía ca un intreg inchegat: fizica avea sá constituie doar o parte a 
cártii. Alegerea unui nou format reclama un nou stil. Aja cum explica in 
scrisoarea catre Dinet: 

„Nu imi voi prezenta [conceptiile] in aceeaji ordine §i stil pe care 
le-am adoptat cánd am scris despre multe subiecte inainte - ji anu- 
me, in tratat (i.e. Lumea), pe care 1 -am rezumat in Discurrid meu 
asupra metodei, ci voi folosi un stil mai adaptat la practicile cúrente 
din §coli. Adicá voi trata flecare subiect intr-un scurt capítol separat 
§i voi prezenta subiectele intr-o astfel de ordine incát dovada pentru 
ceea ce vine mai la urmá sá depindá doar de ceea ce vine mai inainte, 
astfel incát totul sá fie legat laolaltá intr-o structurá unitará.” (7.577) 

El descria o carte care era cel putin pe jumátate scrisá, care avea sá 
fie publicatá sub titlul Principíile fdosofiei. 

Principiile au apárut in latiná in 1644 §1 in traducere francezá in 
1647. Lucrarea avea patru párti. Prima rezuma principalele afirmatii ale 
metafizicii lui Descartes. Nu era in niciun caz un substituí al Meditati- 
ilor, iar prefata la editia francezá indruma cititorii cátre lucrarea anteri- 
oará pentru formularea completa a filosofiei lui prime. Pártile a dona, a 
treia §i a patra erau dedícate in intregime fizicii. Mai erau plánuite o a 
cincea parte, despre anímale ji plante, §i o §asea, despre om, dar acestea 
se pare cá nu au fost termínate. 
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íntr-o mare másurá, partea a doua a Principiilor si primele fapte 
capitole din Lumea se suprapun. Descartes incearcá sá corecteze únele 
preconceptii despre natura corpului, continua prin a oferi ceea ce con¬ 
sidera cá este teoría corectá, apoi trece la natura mifcáni, legile mi^cárii 
§i un numár de §apte „reguli ale impactului". Regulile impactului apar 
pentru prima oará in Principa §i nu erau in mod strict necesare pentru 
formularea fizicii sale. Definiría mi§cárii era §i ea nouá §i compusá In 
mod deliberat cu scopul de a -1 disocia pe Descartes de ipoteza mi§carii 
terestre. Potrivit noii definitii, mijearea este pur §i simplu schimbare de 
pozitie relativa la corpuri apropíate,, considérate stationare. Relativ la un 
corp apropiat, atmosfera terestrá, Pámántul este nemi§cat. Definiría §i-a 
atras mai tárziu crítica lui Newton pe temeiul cá ea implica, in mod in- 
corect, cá particulele din interiorul unui corp in mi§care erau stationare, 
pe cánd cele de la suprafatá - nu. 

A doua parte a Principiilor oferá o teorie despre natura corpului in 
cursul cáreia Descartes argumenteazá cá „nu exista nicio diferentá realá 
intre spatiu 51 substanta corporalá" (8 A.46). Afirmaría pregáte$te terenul 
pentru negarea existentei vidului, pentru teoría despre mi§carea in cer- 
curi a materiei ?i pentru distinctia - etichetatá uneori drept distinctia 
dintre calitáti primare ?i secundare - intre proprietáti pe care corpurile 
le posedá in mod intrinsec, precum numárul §i forma, ?i proprietáti pe 
care nu le posedá in mod intrinsec, precum culoarea $i mirosul. Cu tóate 
cá este crucialá, afirmaría cá substanta corporalá §i spatiul sunt imposibil 
de distins sau cá materia nu este altee va decát extensiune este apáratá 
cu argumente slabe. Descartes identificá esenta materiei cu proprietátile 
care rámán atunci cánd sunt indepártate proprietátile pe care ni le pu¬ 
tero imagina ca lipsind corpunlor. 

Este aceea§i metodá de a identifica esenta unei substante pe care o 
foloseste pentru minte §i, in ambele cazuri, rezultatele sunt nesatisfácá- 
toare. Descartes pare sá presupuná cá dacá incepi cu o conceptie despre 
minte sau corp, §i apoi inláturi din ea atribútele despre care presupui 
cá sunt neesentiale, pástránd insá destule atribute pentru a determina o 
substanta sau alta, aceastá substanta va fi aceea§i cu cea pe care ai conce- 
put-o initial. Acest mod de a gándi intámpiná dificultáti evidente, únele 
dintre ele fiind sugerate chiar de exemple pe care le discutá Descartes. 
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Pentru a lúa numai unul dintre acestea, sá presupunem cá pornim de la o 
conceptie despre corpul liman §i apoi inláturám din ea totul, cu exceptia 
conceptiei despre ceva capabil sá apuce ce§ti sau sá apese simultan mai 
multe clape ale unui pian. Vom gándi mcá o substantá, adicá o maná, 
dar nu substanta pe care am conceput-o la inceput. La fel, dacá incepi 
cu o conceptie despre un obiect fizic §i apoi inláturi din ea tóate propri- 
etátile cu exceptia extensiunii, atunci, chiar dacá poti rámáne la sfár§it 
cu o conceptie despre ceva, adicá despre spatiu, poti sá nu rámái cu o 
conceptie despre corp sau obiect fizic. 

Pe lángá dificultátile ei pur conceptúale, fizica lui Descartes nu per- 
mitea decát greu calcúlele. Ea nu avea o másurá a rezistentei. Nu men- 
tiona masa. Mai mult, in calitate de teorie a gravitatiei avea neajunsuri 
izbitoare. Am vázut mai inainte, cánd am schitat continutul Lumii, cá 
Descartes credea cá gravitada rezultá din mi§carea in vártej a materi- 
ei. Fluxul §i refluxul, mi§carea Lunii in jurul Pámántului $i greutatea 
corpurilor pe Pámánt trebuiau explícate tóate printr-un vártej in jurul 
axei Pámántului. Insá teoría vártejului nu explica gravitada obiectelor 
terestre catre polii Pámántului, iar cánd era aplicatá la materia cereascá, 
teoria se izbea de anumite fapte cunoscute despre mi§cárile planete- 
lor. Newton, care a indicat únele dintre aceste dificultáti dupá 1680, a 
propus in locul teoriei vártejurilor o teorie matemática despre o fortá 
de atractie universalá, iar succesul acestei conceptii rivale a subminat 
filosofía cartezianá mai mult decát critica filosoficá la care a fost supusá 
in secolul al XVII-lea. Partea filosofiei lui Descartes pe care el a ascuns-o 
cel mai indelung $i pentru publicarea cáreia s-a ingrijit cel mai mult s-a 
dovedit a fi partea care avea sá se perimeze cel mai rapid. De fapt, teoria 
lui Newton a submmat sistemul cartezian mai mult decát ar fi fácut-o 
incompletitudinea sistemului in cazul in care fizica ar fi fost suprimatá 
pentru totdeauna. 

Se spune uneori cá neajunsurile jtiintei lui Descartes trebuiau sá fie 
foarte mari, intrucát ea era produsul unei speculatii de birou, pe care el 
rar s-a sinchisit sá o testeze experimental. Ideea cá lui Descartes ii placea 
prea mult munca teoreticá apriori se bazeazá in parte pe o neintelegere 
a modului cum presupunea el cá sunt derívate propozitiile generale ale 
fizicii sale. In Principa, ca si in Discursul care le preceda, Descartes pare 
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sá sugereze cá poate sá existe un lant neintrerupt de rationamente de la 
cele douá principii ale metafizicii luí (..Gándesc, deci exist’’ 51 „Dumne- 
zeu exista") la principiile care prívese lucrurile materiale, oferite in fizica 
sa. Este limpede cá la adevárurile metafizice se ajunge mdependent de 
orice fel de experiment sau observatie; dacá principiile fiz.icii lui sunt 
pur §i simplu deductibile din metafizica sa, atunci se pare cá ?i ele, con- 
trar unor canoane populare ale metodei §tiintifice, trebuie sá poatá fi for¬ 
múlate a priori $i cunoscute ca adevárate independent de orice eforturi 
de verificare §i falsificare. 

Mai multe observatii se pot face in intámpinarea acestei afirmatii. 
In primul ránd, o buná parte din munca teorética fructuoasá din §tiintá 
a fost a priori — prin experimente mentale indiferent dacá ea s-a con- 
format sau nu modelului luí Descartes, al lantului neintrerupt de ratio¬ 
namente. In al doilea ránd, potrivit modului cum intelege Descartes ter- 
menul „deductibil”, afirmatia cá anumite principii sunt „deductibile" din 
áltele nu inseamná cá primele decurg logic din celelalte ?i sunt, astfel, 
cunoscute a priori ca adevárate. Descartes folose§te termenul „deductie” 
si expresiile inrudite pentru a desemna o lungá tranzitie a gándirn de ia o 
considerare la alta, de-a lungul cáreia nu apare indoiala sau neclaritatea. 
Deductia cartezianá nu pare sá fie conditionatá de faptul cá o consi¬ 
derare trebuie realmente sá decurgá din alta in sensul logicii fórmale, 
deoarece el identificá adesea deductia cu ceea ce numere ..enumera- 
re", iar enumerarea cu ceea ce ne conduce la ráspunsul la o ..íntrebare” 
sau ..problema", dupa ce intrebarea a fost analizatá. Reconstruirea unei 
solutii din elementele componente ale unei intrebári poate lúa forma 
reconstruirii cuvintelor din lucruri, a cauzelor din efecte, a sumelor din 
numere, a substantelor din proprietáti, astfel cá „deductia” nu pare nici 
sá ia intotdeauna, nici sá fie reductibilá la forma inferentei de la premise 
la concluzie. Si, a§a cum am vázut mai sus, cánd am vorbit despre „logi- 
c.a” sa, conceptele sale de demonstratie §i dovadá acoperá ambele laturi 
ale distinctiei a priori/ a posteriori. 

In fine, este pur ?i simplu fals cá Descartes ar fi crezut cá experi- 
mentul §i observatia nu au niciun rol In fizica sa. In timp ce tot ce era 
„absolut general" in fizicá trebuia sá fie obtinut in mod neexperimental, 
multe áltele, de fapt sumedenia de ipoteze propuse pentru a explica 
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fenomenele specifice, trebuíau sá fie téstate prin experiment 51 observa- 
tie. Faptul cá era nevoie de atát de multe experimente este mentionat 
de Descartes pentru a explica de ce el nu a fost singur ín stare sá ofere 
conceptii despre „toate corpurile particulare care exista pe Pámánt, §i 
anume, minerale, plante, animale §i, mai ales, oamenii” (98.17). 
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In prefata la editia francezá a Principiilor, Descartes compara íntreaga 
filosofie cu un copac ale cárui radácini sunt metafizica, al cárui trunchi 
este fizica ?i ale cárui ramuri, „care se ridicá din acest trunchi, sunt tóate 
celelalte §tiinte, care pot fi reduse la cele trei principale, ?i anume medi¬ 
cina, mecánica §i morala" (9B.14). El continua cu afirmada cá beneficiile 
cele mai importante ale filosofiei trebuie sá fie obtinute de la aceste 
ramuri, nu de la trunchi sau radácini, apoi mai spune cá a sperat pentru 
un timp cá Principiile aveau sá introducá cititorii in pártile cele mai pro- 
fitabile ale filosofiei, dar cá, in cele din urmá, a descoperit cá ii lipseau 
resursele necesare. Lucrárile sale de mecánica, mediciná §i morala nu au 
fost niciodatá incheiate, dar a facut ceva progrese in aceste domenii in 
anii care au urmat lui 1630 §i in ultimii ani din urmátorul deceniu. 

Prin „mecanicá” el pare sá fi inteles studiul modurilor in care mate¬ 
ria compune genuri particulare de obiecte, precum plántele, animalele §i 
corpul uman. Medicina se ocupa cu cauzele §i mijloacele de conservare 
ale vietii in corpul omenesc. Morala era studiul pasiunilor, al strategiilor 
de a le controla 51 al modurilor de a indruma vointa cátre bine sau ráu: 
ea presupunea „o cunoa§tere completa a celorlalte §tiinte” §i era „nivelul 
suprem al intelepciunii" (9B.14). Spre deosebire de mecanicá, ce párea 
sá depindá de metazificá doar prin interpunerea fizicii, morala 51 medi¬ 
cina se inspirau direct din doctrinele despre corp §i minte prezentate 
in Meditada a §asea. In anii care au urmat lui 1630, el a compilat o ex- 
punere sumará a cuno§tintelor medicale ale vremii sale, insá principala 
sursá pentru propria sa teorie medicalá pare sá fie lucrarea neterminatá 
Desenere a corpului omenesc la care a lucrat in iarna dintre 1647 5Í 1648. 
Pentru conceptiile etice ale lui Descartes trebuie sá ne bazám pe ultima 
sa lucrare publicatá, Pasiunile sufletului (1649), pe comentarii sugestive, 
dar risipite, din corespondenta lui cu ambasadorul francez in Suedia, 
Pierre Chanut, §i pe scrisorile sale cátre Printesa Elisabeta a Boemiei. 
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Prima parte a Pasiunilor, dupa un 51 r complicat de definitii §1 ele¬ 
mente de fiziologie teorética, prezentá §i in únele traíate anterioare, 
ajunge la o clasificare a pasiunilor 51 la o diagnosticare a conflictului 
dintre pártile superioaíe 51 cele inferioare ale sufletului. In general, o 
pasiune este ceea ce se intámplá unui suflet in afará de ceea ce face el. 
„Perceptiile sau modurile cunoa§terii” sunt socotite printre pasiuni, ín 
acest sens foarte general (11.342), ínsá, intr-un sens mai restráns, expresia 
„pasiune a sufletului" acoperá doar acele perceptii „ale cáror efecte le 
resimtim ca fiind chiar in interiorul sufletului”, precum bucuria §i mánia 
(n.347), 51 pe care le resimtim ín mod caracteristic ca agitánd sufletul 51 
tulburándu-1 puternic. 

Pasiunile ne predispun la mi§cári ale corpului, deoarece produc 
mi§cári ale glandei pineale (11.361). Conflictele dintre apetitele naturale 
51 vointá (un subiect asupra cáruia Printesa Elisabeta 1 -a determinat pe 
Descartes sá serie de mai multe ori) apar cánd sufletul §i corpul produc 
mijeári opuse in glanda pinealá in acela§i timp (11.364). Aceste conflicte 
sunt rezolvate in mod corespunzátor atunci cánd sufletul a atins 5Í este 
hotárát sá urmeze „judecáti ferme §i determínate intemeiate pe cunoaj- 
terea binelui $i ráului” (11.367). Puterea asupra pasiunilor le este insá 
disponibilá, in mod mijlocit, chiar §i celor care nu au deloe autocontrol 
rational: asemenea oameni pot fi antrenati 5Í ghidati de aceia asupra cá- 
rora ratiunea s-a impus. 

Cautarea virtutii implica sá tráie§ti astfel incát sá nu ai niciodatá 
sá-ti repro§ezi cá nu ai reujit sá faci ceea ce credeai cá este cel mai bine 
(11.422). Descartes o nume§te „remediul suprem” impotriva pasiunilor. 
Se pare cá terminología medicalá a fost aleasá in mod deliberat, deoarece 
Descartes pare sá fi considerat moralitatea unei persoane drept pástrare 
a sánátátii sufletului ei, la fel cum medicina era destinatá pástrárii sáná- 
tátii corpului. Intr-adevár, Descartes nu credea doar cá existá o paralela 
intre moralitate §i mediciná, ci §i cá prima depinde de a doua. Másurile 
pe care Descartes le preferá pentru controlarea pasiunilor includ o dietá 
echilibratá, exercitiu 51 folosirea leacurilor 51 ..apelor”. Existá, de exem- 
plu, un schimb de scrisori intre el §i Printesa Elisabeta din mai 51 iunie 
1645 despre oportunitatea curei cu ape mmerale impotriva unei tuse 
seci 51 a unei febre ujoare. Descartes mentionase mai inainte tristetea 
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ca o cauzá a febrei u§oare §i, aprobánd tratamentul cu apa mineralá, o 
sfátuia pe Elisabeta sá il combine cu o forma de meditatie care sá o elibe- 
reze de gándurile triste. Meditada consta ín „a-i imita pe cei care, privind 
culoarea unei pádun, sau a unei flori, zborul unei pásári §i alte asemenea 
lucruri care nu necesita o atentie deosebitá, ajung sá se convingá cá nu 
se gándesc la nimic". 

Etica, asa cum era conceputá de Descartes, nu privea doar controlul 
indivizilor asupfa pasiunilor lor, ci §i ideea binelui public. In general, ii 
seria el Elizabetei pe 15 septembrie 1645, interesul public trebuie sá pre- 
cumpáneascá asupra celui privat. Aceastá conceptie era intemeiatá pe 
ceva asemánátor unei teze metafizice: cá intregul este mult mai impor 
tant decát partea, iar Universul mult mai important decát Pámántul. 
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Descartes a párásit Olanda pentru Suedia in 1649. Pierre Chanut, am- 
basadorul francez la Stockholm, corespondase intens cu Descartes, in 
numele Reginei Christina, care, asemenea Printesei Elisabeta, ii trimisese 
filosofului intrebári despre pasiuni §i alte subiecte de'filosofie moralá. 
Pentru a-§i face o idee despre teoría din spatele opiniilor pe care le ex¬ 
primase in scrisorile sale, Descartes i-a daruit Christinei o copie a Pasi- 
unilor sufletului. Cartea a impresionat-o atát de mult, íncát !-a invitat 
pe Descartes la curtea ei. El a ezitat, dar, in cele din urmá, a acceptat 
oferta. 

Avea motive sá fie plictisit de Olanda. Indelungata vrajbá din 
Utrecht cu Voetius a fost urmatá de o alta controversá, la Leiden, intre 
filosofi care il urmau pe Descartes §i teologi anti-cartezieni. Descartes 
era acuzat de pelagianism (negarea pácatului originar §i afirmada cá poti 
fi salvat fará ajutorul gratiei divine) in ni?te teze supuse spre examinare 
de un profesor numit Triglandius. Revius, rectorul unui colegiu teologic 
asociat Universitatii din Leiden s-a aláturat §i el cu acuzatii de blasfe- 
mie la adresa lui Descartes. (Revius fusese mai inainte respins ferm de 
filosof cánd incercase sa-1 converteascá la protestantism §i se pare cá i-a 
pástrat de atunci ranchiuná.) In mai 1647, Descartes a scris universitatii 
§i oficialilor locali din Leiden pentru a protesta impotriva atacurilor din 
partea teologilor §i i-a provocat pe oponentii sai sá-§i justifice acuzatiile 
cu pasaje din scrierile sale. In cele din urmá, a fost emis un decret care 
interzicea profesorilor din Leiden sá facá referire la Descartes in tezele 
sau cursurile lor. Acesta a fost momentul in care Descartes a inceput sá 
fie atras de gandul plecárii din Olanda. 

Aproape de momentul publicárii editiei franceze a Principiilor, 
prietenii lui Descartes din Franta au incercat sá-i cá§tige o favoare din 
partea Regelui Frantei. I s-a acordat o pensie, pe care i-a fost greu sá o 
obtiná in fapt, ?i a cálátorit la Paris in 1648 pentru a vedea dacá putea 
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ocupa un post in serviciul Regelui. Cálátoria a fost nesatisfácátoare: Des¬ 
cartes s-a pláns cá atrágea atentia doar ca un specimen exotic, precum 
un elefant sau o pantera. Nu s-a simtit in apele lui la París, unde erau 
tulburári politice §i, ca §i cum nu era destul, ívlersenne era pe moarte. 
Descartes a plecat in Olanda la sfár§itul lui august si Mersenne a murit 
pe i septembrie. Claude Clerselier i-a luat atunci locul ca principal co- 
respondent al lui Descartes. 

Descartes s-a intors, a§adar, in Olanda cu mana goalá, iar aici il a§- 
teptau noi controverse. Regius, aliatul sáu in disputa cu Voetius, se in- 
torsese impotriva lui. In 1646, impotriva obiectiilor lui Descartes, Regius 
publicase un tratat de fizicá care continea mai mult idei imprumutate 
de la filosof, dar §i interpretan gre§ite ale conceptiilor metafizice ale luí 
Descartes. Descartes se disociase de ideile din tratatul lui Regius in pre- 
fata la editia francezá a Principiilcrr din 1647. Regius i-a ráspuns printr-un 
tratat, iar Descartes a revenit, in 1648, cu o intámpinare punct cu punct 
— Note impotriva unui anumit program. 

Ne-am a§tepta, poate, ca numeroasele dezamagiri si dispute din 
ultimii ani ai deceniului care incepuse cu 1641 sá-1 transforme intr-un 
adevárat pustnic pe Descartes, care traía atunci aproape de AJkmaar in 
Egmond, insá el continua sá primeascá vizitatori. Unul dintre acestia, 
un tañar numit Frans Burman a lásat o relatare a unei lungi conversatii 
filosofice pe care o avusese in aprilie 1648 dupa o ciná cu Descartes. Bur¬ 
man i-a pus numeroase intrebári pregátite, la care Descartes se pare cá a 
ráspuns cu o franchete si o prezentá de spirit uimitoare. 

In 1649, R.egina Christina 1 -a invitat de douá ori pe Descartes la cur- 
tea sa din Stockholm. Christina a realizat avantajul reprezentat de esecul 
lui Descartes de a-§i gási un post la intoarcerea din Franta din 1648 si a 
profitat de ocazie pentru a mai adáuga o personalitate cortegiului sáu. 
Filosoful nu a acceptat aceste invitatii imediat. Se temea cá acceptul sáu 
de a merge in Suedia nu va da bine: in primul ránd era catolic 5Í nu se 
putea alátura in orice conditii unei curtí protestante; in al doilea ránd, nu 
dorea sá para cá o distrage pe Christina de la problemele statului. Insá, la 
sfársitul verii lui 1649, si-a invins retinerile 51 a plecat la Stockholm. 
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§i-a regretat decizia aproape din momentul cánd a ajuns. Serviciile 
de filosof ii erau solicítate rar §i la ore inoportune: Christinei ii placea sá 
asculte prelegeri la cinci dimineata. Chanut, prietenul lui Descartes, pe 
compañía caruia contase, era plecat din Stockholm pana in decembrie 
1649. Fiíosoful a fost presat sá serie un program de balet, iar apoi a lucrat 
la o comedie despre doi printi care se credeau pástori. Iarna suedeza nu-i 
pria. S-a imbolnávit 51 a murit pe 11 februarie 1650. 
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Scrierile lui Descartes au fost puse la Índex de Biserica Romano-Catolicá 
in 1663. Dupa moartea sa, a inceput sá fie acuzat cá l-ar fi eliminat pe 
Dumnezeu din jtiinta naturii, iar iezuitii, pe care iji dáduse atáta oste- 
nealá sá-i linijteascá, au fost ceí mai inflácárati sustinátori ai proscrierii 
operei sale. Condamnarea din 1663 a fost doar prima dintr-un lung §ir de 
prohibitii care au culminat, in 1691, cu un decret al Regelui care interzi- 
cea predarea oricárei partí a filosofiei carteziene in vreo jcoalá din Fran¬ 
ta. Cáteva decenii mai tárziu, fizica luí Newton a discreditat-o pe cea a 
lui Descartes, iar in Franta §í in alte partí au inceput sá apara interpretári 
revizioniste ale'metafizicii lui §i elaboran ale logicii §i eticii sale. 

Pentru aproape douá decenii dupa moartea lui Descartes, „cartezi- 
an” a devenit o etichetá pentru oricine se alinia programului unei „filoso- 
fii complete" care fusese schitat in prefata la editia francezá a Principiilor 
filosofieí Descartes spusese in prefatá cá pártile a doua, a treia §i a patra 
din Principa contíneau tot ce era absolut general in fizicá, dar cá aces- 
tea nu erau suficiente pentru o prezentare completá a stiintei despre 
substanta materialá. Principnle includeau formulári ale legilor naturii, 
o teorie cosmológica, adicá o conceptie despre compozitia §i aparitia 
universului fizic 51- o explicatie a „elementelor” sau corpurilor care se 
intálnesc cele mai frecvent pe Pámánt, precum §i a calitátilor lor, insá re- 
feritor la „corpurile particulare”, precum mineralele, plántele, animalele 
§i, mai presus de tóate, omul, rámáneau multe de spus. 

Erau necesare observatii §i experimente, spunea Descartes, pentru 
furnizarea materialului care lipsea, iar acestea erau §i prea numeroase 51 
prea costisitoare pentru a fi facute de un singur om. Primii „cartezieni’' 
s-au apucat sá realizeze aceste observatii §i experimente. Lucránd cu le- 
gile mi?cárii aja eum erau formúlate in partea a doua a Principiilor, cu te¬ 
oría vlrtejurilor de materie din partea a treia 51 cu cea a materiei subtile 
din pártile a treia ji a patra, oameni de jtiintá precum Jacques Rohault §i 
Pierre Sylvain ín Franta §i Johannes Clauberg in Olanda §i Germania au 



Descartes 


incercat sá fumizeze píesele care lipseau din fizica luí Descartes. Progra- 
mul lor de cercetare s-a secátuit cu timpul, dupa ce anomaliile serioase 
din teoriile carteziene despre gravitatie, precum §i despre mi§cárile §i 
pozitiile planetelor au fost corectate de Newton, a carui teorie, radical 
diferitá, presupunea o notiune ireductibilá de fortá (forta atractiei uni- 
versale), pe care Descartes nu ar fi putut-o accepta. 

Descriind, in prefata la editia francezá a Principiilor, modul cum 
sá te instruie§ti singur in filosofie, Descartes a spus cá, inainte sá te con- 
frunti cu fizica, trebuie sá te adáncestí in metafizicá §i cá inainte sá abor- 
dezi metafizica, trebuie sá practíci lógica: 

„Nu am in vedere lógica din jcoli, pentru cá aceasta nu este, in mod 
strict, decát o dialéctica ce te Invatá moduri de a expune altora ceea 
ce §tii deja sau chiar de a repeta, fará sá iti formezi nicio judeca- 
tá proprie, multe cuvinte despre lucrurile pe care nu le cuno§ti... 

Am in vedere felul de logicá ce ne invatá cum sá ne indreptám mai 
bine mintea pentru a descoperi adeváruri pe care nu le cunoa§tem.” 
(9B.13-14) 

Avem deja o impresie despre aceastá „logicá’’ din discutiile anteri- 
oare despre Regulae §i din cele patru precepte formúlate in a treia parte 
a Discursului. In 1664, dupá moartea lui Descartes, Antoine Amauld §i 
Pierre Nicole au publicat La logique, ou l’art de penser (Lógica sau arta 
de a gandí), in care au fost adaptate §1 dezvoltate Regulae, lucrare rámasá 
nepublicatá in timpul vietii lui Descartes, dar gásitá printre hártiile lui 
dupa ce a murit Amauld §i Nicole nu au fost singurii sau primii con- 
tinuatori ai lui Descartes care au incercat sá formuleze „noua” logicá. 
Johannes Clauberg, mentionat deja in legáturá cu mtjcarea cartezianá 
din fizica, a incercat §i el acest lucru. 

§i lucrárile altor filosofi, oameni de jtiintá §i teologi din acea peri- 
oadá pot fi citite ca ni§te contributii la programul pe care Descartes nu a 
putut sá -1 ducá la capát Amold Geulincx, un filosof flamand, a publicat 
in 1655 un tratat de eticá de inspiratie cartezianá. Existá o lista lungá de 
filosofi, care -1 ínclude §i pe Geulincx, care au incercat sá indepárteze 
numeroasele dificultáti din metafizica lui Descartes. Problemele referi- 
toare la idei §i la legáturá dintre minte §i corp i-au preocupat pe primii 



Spectrul iui Descartes 


comentatori, ca §i teoria cartezianá a cauzalitátii §i teoria metafizicá a 
relatiei dintre substantá 51 atribuí. 

Arnauld, Nicholas Malebranche §i Simón Foucher au fost figunle 
céntrale ín controversele metafizice imediat dupa moartea lui Descartes. 
Leibniz §i Spinoza au elaborat sisteme menite sá fie, intr-un anumit fel, mai 
carteziene - mai riguros deductive - chiar decát sistemul luí Descartes. In 
Marea Britanie, John Locke a reactionat impotriva ineismului epistemolo- 
giei carteziene, dar a pástrat teoria ideilor. George Berkeley §i David Hume, 
influentati de Malebranche, s-au aláturat criticii §i incercáni de a revizui 
teoria cartezianá despre cele douá substante ?i despre substanta matenalá 
eficientá cauzal. Lucrárile tuturor acestor autori sunt mult mai apropíate 
de studiile actúale despre Descartes decát lucrárile fizicienilor §i moralis- 
tilor cartezieni, cáci acel Descartes care inca íi urmárejte pe oameni este 
spectrul unui filosof, nu al unui fizician, medie sau profesor de etica. 

Cu exceptia celor care salutá spiritul cartezian al ineismului din 
lingvisticá, filosofii de limbá englezá sunt aproape unanim de acord as- 
tázi cá spectrul lui Descartes trebuie abandonar De altfel, spune multe 
despre puterea filosofiei carteziene faptul cá inmormántare.a ei continua 
incá. Filosofii continuá sa-§i exprime dezacordul cu teoria sa a ideilor, cu 
dualismul, cu conceptia sa cá §tiinta trebuie sá porneascá de la principii 
evidente sau cu convingerea cá in centrul filosofiei stau consideratiile 
despre cunoa§tere. Aceste doctrine alcátuiesc un sistem §i aceasta ne aju- 
tá sá explicám rezistenta lor. La ele s-a ajuns in cursul indeplinirii unei 
singure sarcini, §i anume aceea de a aráta cá o intelegere matematicá a lu- 
mii fizice este mai obiectivá decát cea sugeratá de simturi $i cá intelectul 
uman este in stare sá ajungá la o astfel de conceptie. Fárá indoialá cá mo- 
dul lui Descartes de a stabili aceste lucruri este plin de gre§eli. Generatii 
de critici au dovedit acest lucru. Dar critica nu ar fi persistat dacá filosofii 
nu ar fi incá atra§i de sarcina pe care §i-a propus-o Descartes. Ei sunt incá 
atra§i de ea. Ei sunt incá inclinati sá discute despre domeniile in care este 
posibil sá ajungem la o intelegere din ce in ce mai obiectivá. Ceea ce 
oferá miez acestor discutii este imaginea limpede pe care o avem acum 
despre ce inseamná sá intelegi din ce ín ce mai bine lumea matenalá. O 
versiune timpurie a acestei imagini i se datoreazá lui Descartes. De aceea 
ne este a$a de greu sá abandonám acest spectru. 
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Scrierile luí Descartes 

Antología ín douá volume editatá de Cottingham, Stoothoff ?i 
Murdoch (vezi Nota traducátorului ) este cea mai reu§itá colectie in lim- 
ba englezá a scrierilor luí Descartes. Sunt disponibile §i alte numeroase 
editii ale scrierilor lui Descartes, publícate de editurile Penguin, Every- 
man, Mentor §i Nelson. Meritá mentionatá in acest context o tradu- 
cere deosebit de utilá a Pasiunilor sufletului, realizatá de Stephen Voss 
(Indianapolis, 1989). Antología volumului enorm de corespondentá a 
lui Descartes, tradusá de Anthony Kenny, a fost corectatá, extinsá §i 
incorporatá ca al treilea volum din editia lui Cottingham, Stoothoff §i 
Murdoch. Alte fragmente din corespondentá lui Descartes, pe teme de 
psihologie §i etica, au fost traduse de John Blom (vezi mai jos). Este de 
interes §i lucrarea Conversation ivith Bumian, editatá §1 tradusá de John 
Cottingham (Oxford: Clarendon Press, 1976). 

Scrierile §tiintifice ale luí Descartes sunt, de obicei, publícate sub 
forma de selectii, nu in versiunile lor intégrale. Selectiile oferite ín Cot¬ 
tingham et al. ar trebui sá satisfacá nevoile publicului obi§nuit. Pentru 
Discurs fi Eseuri in forma intégrala, a se vedea traducerea englezá a lui 
Paul Oslcamp (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1965). A se vedea, de aseme- 
nea, T.S. Hall (trad.), Treatise ofMan (Cambridge, Massachussetts: Har¬ 
vard University Press, 1972) §1 traducerea Principiilor filosofiei publicata 
de Reidel in 1984. 

In limba francezá, in afará de editia lui Adam si Tannery, mai exista 
o editie a scrierilor lui Descartes, intocmitá de Alquié (París: Garnier, 

1963-1973)- 

Biografii 

Prima biografié a lui Descartes a fost La V^'e de Monsieur Descanes, 
de Adrien Baillet, apáruta in 1691 (Paris: La Table Ronde, 1946) §i retipá- 
ritá mai recent de Slatkine Reprints (Geneva, 1970). Printre perspective- 
le moderne asupra vietii lui Descartes, care il corecteazá uneori pe Bai¬ 
llet, se numárá lucrarea lui Charles Adam, Viet et Oeuvres de Descanes 
(1910; AT, vol. 12), la care am apelat de multe ori, iar in limba englezá, 
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Jack Vrooman, René Descartes: A Biography (New York: Putnam, 1970). 
Mult mai recenta este lucrarea lui Stephen Gaukroger, Descartes: An In- 
tellectual Biography (Oxford: Clarendon Press, 1995], care oferá o abor¬ 
dare cuprinzátoare a scrierilor §tiintifice ale lui Descartes. 

§tiinta lui Descartes 

Pe langa biografía lui Descartes semnatá de Gaukroger, una dmtre 
cártile cele mai recente care trateazá filosofía §tiinta lui Descartes este 
excelenta lucrare a lui Daniel Garber, Descartes' Metaphysical Physics 
(Chicago: University of Chicago Press, 1992). Mult mai veche, dar ín 
aceea§i másurá demná de a fi consultata este Descartes a luí Jonathan 
Rée (Londra: Alien Lañe, 1974). Puteti citi mai multe despre filosofía §i 
§tiinta lui Descartes in Desmond Clarke, Descartes’ Phüosophy of Science 
(Manchester: Manchester University Press, 1982), precum $i in antología 
editatá de Stephen Gaukroger, Descartes: Philosophy, Mathematics, and 
Physics (Brighton: Harvester, 1980). 

§tiinta lui Descartes este discutata in profunzime in J.F. Scott, The 
Scientific Work of René Descartes (Londra: Taylor and Francis, 1952). Util 
este §i capitolul dedicat lui Descartes in volumul 7 al lucrarii lui Lynn 
Thorndike, History 0} Magic and Experimental Science (New York: Co- 
lumbia University Press, 1958). 

Pentru o perspectiva mai generala, ase vedea Gerd Buchdahl, Me- 
taphysícs and the Philosophy of Science: The Classical Origins — Descartes 
to Kant (Oxford: Blackwell, 1969). 

Filosofía 

Dintre numeroasele lucrári de calitate dedícate filosofiei lui Des¬ 
cartes, mentionez: Anthony Kenny, Descartes: A Study of his Philosophy 
(New York: Random Flouse, 1968); Plarry Frankfurt, Demons, Dreamers 
and Madmen: The Defence of Reason in Descartes's Metaphysics (India- 
napolis: Bobbs-Merrili, 1970); Bernard Williams, Descartes: The Project of 
Puré Enquíry (Harmondsworth: Penguin, 1978); E.M. Curley, Descartes 
agaínst the Sceptics (Oxford: Blackwell, 1978); Margaret Wilson, Descar¬ 
tes (Londra: Routledge & Kegan Paul, 1978); John Cottingham, Descartes 
(Oxford: Blackwell, 1986). 

Printre antologiile recente de articole despre filosofía lui Descar¬ 
tes, se numárá: John Cottingham (ed.), The Cambridge Companion to 
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Descartes (Cambridge: Cambridge University Press, 1992); Stephen. 
Voss, Essays on the Philosophy and Science of Descartes (Oxford: Ox¬ 
ford University Press, 1993) §i John Cottingham (ed.), Reason, Will and 
Sensation: Essays on Descartes's Metaphysics (Oxford: Clarendon Press, 
1994). O selectie de articole despre autorii Obiectiilor la Meditatiile me- 
tafizice, editatá de Roger Ariew 51 Marjorie Grene (Chicago: University 
of Chicago Press, 1995), inelude contributii din partea unor cercetátori 
francezi de prim-plan ai operei lui Descartes. 

Scrierile etice $i medícale 

Textele relevante pentru studiul a ceea ce Descartes nume§te "mo¬ 
ráis" (incluzánd aici 51 scrisori) suntreunitein John Blom (trad.), Descar¬ 
tes: His Moral Philosophy and Psychology (Hassocks: Harvester, 1978). 

Scrierile medicale ale luí Descartes sunt discútate 5 i interprétate in 
Richard Cárter, Descartes's Medical Philosophy (Baltimore: Johns Ho- 
pkins University Press, 1978). 

Influenta postuma a lui Descartes 

Despre cartezianism ca mineare filosófica dupa moartea lui Descar¬ 
tes, a se vedea Norman Kemp Smith, Studies in the Cartesian Philosophy 
(Londra: Macmillan, 1902) §i Richard Watson, The Doivnfall of Cartesia- 
nisni 1673-77/2 (Haga: Martinus Nijhoff, 1966). 

Influenta ineismului cartezian in lingvisticá este discutatS in Partea 
a Treia a lucrárii editatá de Stephen Stich, lnnate Ideas (Berkeley 51 Los 
Angeles: University of California Press, 1975). 

Pentru o discutie despre reactiile impotriva lui Descartes in filosofía 
moderna §i contemporana, a se vedea lucrarea lui Rée citatá mai sus §i 
Richard F.orty, Philosophy and the Mirror of Nature (Oxford: Blackwell,' 
1980]. 
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